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はじめに
この８月の第３次現地調査で、本年２月から３月におこなった第１次現地調査（遺跡分布調査）の成果を踏

まえて発掘遺跡に選定したガーネムアリ遺跡の発掘調査が開始されました。発掘調査の成果に関しては別の機
会にゆずりますが、本領域が飛躍的に進展したことは事実です。

ガーネムアリ遺跡は前期青銅器時代の年代で、本領域研究の全体課題「セム系部族社会の形成：ユーフラテ
ス河中流域ビシュリ山系の総合研究」を推進するための絶好な遺跡です。また、同遺跡の周辺には、ユーフラ
テス河氾濫原の農耕村落遺跡群、氾濫原直近河岸段丘上の墓地遺構群、ビシュリ山北麓のケルン墓群が分布し
ています。これらの遺跡・遺構群の担い手は同一の「部族性」を共有していたと考えられます。本領域研究で
は現在、この「部族性」の内容を、現地調査がもたらす物質的痕跡を通して、解明しつつあります。

このニューズレターNo.７は、３つの論考で構成されています。
その一つ、藤井純夫、足立拓朗両氏による「2007年度ビシュリ山系北麓ケルン墓サーベイ」は、2007年５月

18日から６月１日まで実施されたビシュリ山系北麓における青銅器時代ケルン墓の分布調査の概報ですが、こ
のなかで、「ビシュリ台地北縁における竪坑墓群がユーフラテス流域に点在する定住農耕集落（ないしは都市）
の墓域と考えられ、ビシュリ山系北麓のケルン墓群は、明らかに先史遊牧民の墓域で、部族の聖地と定めるビ
シュリ北麓に墓域を置いて、自らのアイデンティティとしたのであろう。ユーフラテス流域の定住社会とビシ
ュリ山系北麓の遊牧社会の間には人的な出入りを含めて密接な関係があったと思われる」と述べられており、
本領域研究の今後の進行のあり方を示しています。

二つめの論考は、池田潤氏の「比較言語学から見たセム語の起源（Urheimat）」です。氏は再建語彙からセ
ム語の原郷を探られ、「セム祖語の話し手は地を耕し、種をまき、穀物をあおぎ分けていたことが分かる。作
物には大麦、小麦、雑穀があり、それをひいて粉にしていた。近くにクミンが生え、アーモンド、テレビン、
イチジク、ナツメヤシ、ブドウの木もあり、実を食べたり、酒を作ったりしていた。（ハチ）ミツも食べた。
また、ウシ、ロバ、ヒツジ、ブタ、ヤギ等の大小の家畜を飼っていたようだ。これらの語がセム祖語に存在す
るのは、セム語の原郷で農耕や牧畜がおこなわれていたからにほかならない。したがって、セム語の原郷はそ
れが可能な場所であったと考えられる。言い換えるなら、比較言語学から見るとビシュリ山系は「セム語族」
の原郷ではなさそうである。無論、これはビシュリ山系がセム系一部族の原郷である可能性を否定するもので
はない」と述べられ、本領域研究にとり極めて有益な示唆を提起されています。

第三番目の論考は、前川和也氏の「「＜シュメール文字＞文明」のなかの「語彙リスト」」です。これは「前
４千年紀末、おそくても３千年紀中葉までにかけてメソポタミア、シリア各地で成立し、前２千年紀のはじめ
まで繁栄をつづけた都市（国家）群の文明装置」として狭義に定義される「「＜シュメール文字＞文明」の成
立と展開」」を象徴する「語彙リスト」に関する記述です。

このように、ニューズレター本号には、現地調査が急速に進展した本領域研究の今後の展開にとって重要な
情報に富む３編の論考が掲載されています。

平成19年９月２日 ■■

領域代表者　大沼克彦■



１．はじめに

2007年５月18日から６月１日までの約２週

間（実質１週間強）、ビシュリ山系北麓におけ

る青銅器時代ケルン墓の分布調査を実施した。

同年２月に実施した予備調査（藤井2007）が

調査区全体の下見にとどまったのに対し、今

回は個々のケルン墓の記録や計測をも含めた

本格的なサーベイとなった。ただし、日程的

な制約のため包括的な踏査は断念し、将来の

発掘対象となるケルン墓群の選定を優先課題

に据えて踏査した。担当したのは、計画研究

班「セム系遊牧部族の墓制に関する比較研究」

の研究代表者（藤井）・分担者（足立）および

協力者（鈴木香枝）の、計３名である。シリア側

からは、モハムード・アル・ハサン（Mohmudal-

Hassan考古局ラッカ支局）が、査察官として

同行した。以下は今回の踏査の概報である。

２．調査方法

日程的制約がある中での広域踏査は、ややもすると

焦点のぼやけたものになりがちである。そこでまず、

調査区域（北はユーフラテス河、南はビシュリ山系の

東西尾根筋、東はガーナム・アリ道路、西はマンスー

ル=スフネ道路によって囲まれた、一辺約50－60km、

総面積約300平方kmの逆台形状のエリア）を、道路や

轍によって７区画に分割した（図１）。このうち、ユ

ーフラテス河畔の沖積地（１区）については別の計画

研究班が踏査を終えていたので、今回の踏査対象から

は除外した。残りの６区画を北側の台地・平原部分

（２～４）と南側の山麓部分（５～７区）に大別し、前

者の側から調査を開始した。

まず、北側の台地・平原部分から。このエリアにケ

ルン墓が希なことは前回の予備調査で確認していたの

で、今回は、シリア国土地理院発行の５万分の一地図

に「Rujm（ケルン）」または「Rijum（その複数形）」

と記載された地点（地図の×印）のみを、集中的に踏

査した。踏査は、宿舎のあるラッカ市から遠い順（つ

まり、４区から２区の順）に実施した。近くまで行った

が正確な位置を確認できなかった事例、それすら早々

と諦めた事例もあるが、踏査としてはほぼ全域をカバ

ーした。この踏査には、調査前半の３日間を費やした。

台地・平原部分の踏査終了後、一日の休日を挟んで、

ビシュリ山系の北麓に踏査を移した。前回の予備調査

で地図に記載されていないケルン墓群の存在を多数確

認していたので、このエリアでは地図の記載に頼らず、

悉皆調査に近い精度で踏査した。しかし、何分にもア

クセスが悪すぎた。宿舎のあるラッカ市とこのエリア

との往復に、毎日約４時間。ケルン墓群を遠望した後、

轍を辿ってアプローチするのに片道約１時間。よって

残りの時間は少なく、一日に１～２件、全体で４件の

踏査が精一杯であった。個々のケルン墓群の規模が大

きく、かつ分散型であったことも、作業効率を悪くし

た。小縮尺の地図を利用できなかったこと、にもかか

わらずGPSの利用を禁じられていたことも、大きな障

害となった。

もう一つ、問題があった。それは、現地の遊牧民が

青銅器時代のケルン墓を古い道標と見なしており、そ
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図１　調査区とその区割り（×：道標ケルン、■：ケルン墓）

藤井純夫（金沢大学文学部）
計画研究「セム系遊牧部族の墓制に関する比較研究」研究代表者

足立拓朗（中近東文化センター附属博物館）
計画研究「セム系遊牧部族の墓制に関する比較研究」研究分担者



のため、ケルン中央にわざわざ石を積み直して小規模

の道標ケルンに仕立て直していたことである（図２）。

このことが、作業効率のさらなる低下を招いた。なぜ

なら、遠望して明らかに新しいケルンの場合も、その

下に本来のケルン墓が残っている可能性があり、逐一、

観察してみなければならなかったからである。そのた

めのロスも大きかった。

幸いだったのは、踏査の早い段階で有望なケルン墓

群（後述）に遭遇したことである。これによって、近

い将来の発掘対象を確定するという当面の課題だけ

は、何とかクリアーすることができた。時間的制約の

ある中で有望なケルン墓群を選定できたのは、ビシュ

リ北麓の寒村ビイル・ラフーム（Bir Rahum）で偶然

知り合ったベドゥイン青年、アリー君のおかげである。

その土地で生まれ育った人にはかなわない。毎度のこ

とではあるが、そのことを改めて痛感した。

なお、遠望しただけで実際には踏査していないケルン

墓群が多数残ったが、これは今後の課題である。しか

し、これらのケルン墓群はアクセスの難しいものばかり

であり、ラッカ市との往復では踏査はもはや不可能であ

る。宿舎自体をビシュリ山系北麓の村に移す必要があろ

う。そこで、本計画研究班では以下の方針をとることに

した。すなわち、発掘対象のケルン墓群を確定したこの

段階で、分布調査を一端中断。ビシュリ山系北麓に宿

舎を移して、できるだけ早い時期に試掘・発掘調査に

移行。その作業と平行して、分布調査の範囲を徐々に拡

大する、という方針である。今後はこの方針で臨みたい。

３．台地部分の踏査

結論から先に言うと、地図上に「Rujm何々」また

は「Rijum何々」と記載されたものは、すべて近年の

道標または三角点としての石積み・土盛りであった。

（よって、地図上のRujm/Rijumは、「ケルン墓」とい

うよりもむしろ「道標」の意味で用いられている可能

性が高い。）前回の予備調査で予想されていたことで

はあるが、青銅器時代遊牧民のケルン墓と目される事

例は、このエリアには皆無であった。無論、見落とし

が無いとは断言できないが、少なくともケルン墓がこ

のエリアに希薄であることだけは確かであろう。

ところで、「ケルンCairn」には実際には様々な機能

がある。このうち、埋葬目的のものだけを「ケルン墓」

と定義している。本計画研究班の調査対象が、これで

ある。それ以外のケルンとしては、例えば、道標ケル

ンや記念碑ケルン、あるいは祈願ケルンなどがある。

これらは比較的新しいものが多く、我々の調査対象で

はない。では分布調査の段階でどうやって両者を識別

するのかというと、決め手は内部構造の有無にある。

ケルン墓は、通常、埋葬を想定した空間（シスト部分）

を中央に組み込んでいる。ケルン墓が盗掘されている

場合、幸か不幸か、その存在が露呈することがある。

一方、道標ケルンなどは単なる石積みに過ぎないので、

明確な内部構造を持たない。もう一つの違いが、付帯

遺構の有無である。ケルン墓は埋葬施設であるから、

墓本体以外にも様々な葬祭関連遺構を伴うことがあ

る。一方、道標ケルンなどの場合、それは稀である。加

えて、分布形態も異なる。密集型・分散型の違いはある

にしても、ケルン墓は単独では存在せず、ケルン墓群を

形成することが多い。これは、一つの墓域が部族の聖地

として長期間使用され続けるからである。道標・祈念

碑・祈願ケルンの場合、そのようなことは稀である。よ

って、それらは単独または少数の群を形成しているに過

ぎない。分布調査の段階でもケルン墓とそれ以外のケ

ルンをある程度識別できるのは、以上の理由による。

さて、中間エリアにケルン墓群が希薄であることは

再確認できた。しかし、このエリアに別のタイプの墓

域が無いのかというと、必ずしもそうではない。ビシ

ュリ台地の北縁部で、ジャズラ（Jezra）やアブ・ハ

マド（Abu Hamad）など、前期青銅器時代の竪坑墓

群が確認されているからである（図３,４）。後述する

ように、これらの竪坑墓群はユーフラテス河畔に点在

する定住農耕社会側の墓域と考えられる。

セム系部族社会の形成

図２　ケルン墓と積み直し道標ケルン
（ハイユーズ＝ケルン墓群02号ケルン墓）
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図３　ジャズラの竪坑墓群（南から）



４．ビシュリ山系北麓の踏査

このエリアでは、平坦な北半部を飛ばして起伏のあ

る最南端部分、すなわちビイル・ラフーム村の周辺か

ら踏査を開始した。前回の予備調査で、この地域にケ

ルン墓が集中することを確認していたからである。踏

査の結果、以下に述べる４件のケルン墓群を確認・仮

登録した（図１）。

ヘダージェ１=ケルン墓群（Rijum Hedaj 1）

ビイル・ラフーム村の東約７kmにあるテーブル状

台地の上に位置する。計14基のケルン墓から成るが、

そのうちの９基（２～10号ケルン墓）は、石灰岩岩盤

の覗く台地南縁に、互いに100m前後の距離を置いて

連なっていた（図５）。その全長は、約１kmである。

一方、石灰岩露頭のない台地北縁には、わずか１基

（11号ケルン墓）のみが築かれていた。ただし、台地

北東端の舌状台地（石灰岩露頭があって浸食を免れて

いる）には、３基のケルン墓（12－14号ケルン墓）が

集中して築かれていた。

ケルン墓の保存状態は、比較的良好であった。（ただ

し、前述のように、道標ケルンとしての部分的積み直し

は随所に見られた。）ケルン墓は通常円形プランで、直

径は約４～13m、比高は最大約1.5mであった。建材に

は、周囲の露頭から運んだと思われる未加工かつ粗質

の石灰岩（20－50cm大）が用いられていた。09号ケル

ン墓はその規模の点で、10号ケルン墓は基礎壁（図６）

および長さ約70mの独立壁（図７）を伴う点で、14号ケ

ルン墓は大型の周壁を伴う点で、それぞれ注目される。

ヘダージェ２=ケルン墓群（Rijum Hedaj２）

このケルン墓群は、ビイル・ラフーム村から東に約

５kmの地点に位置する。前述のヘダージェ１=ケル

ン墓群からは南西に約１kmの距離で、ワディを挟ん

で対峙している。２本の小ワディに挟まれた舌状台地

の突端部に、３基のケルン墓が築かれていた。ケルン

墓の直径は約３～７m、比高は最大約0.6mであった。

このケルン墓群は密集型で、互いに10m前後の距離を

置くのみであった。１号ケルン墓は小型の矩形遺構と独

立壁を伴う点で、３号ケルン墓はその中央に矩形のシス

トを露出している点で（図８）、それぞれ注目される。
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図７　ヘダージェ１＝ケルン墓群：10号ケルン墓に付帯する独
立壁（北東から）

図８　ヘダージェ２＝ケルン墓群：03号ケルン墓のシスト
（南から）

図６　ヘダージェ１＝ケルン墓群：10号ケルン墓の基礎壁また　
は周壁（西から）

図５　ヘダージェ１＝ケルン墓群遠景
（手前から順に８号、９号、10号ケルン墓）

図４　アブ・ハマドの竪坑墓群（西から）



ハイユーズ=ケルン墓群（Rijum Hayuz）

ビイル・ラフーム村の東約15kmの地点に位置し、

計９基のケルン墓から成る。01号ケルン墓は独立丘の

頂上に単独で築かれていたが、他の８基のケルン墓は、

南北に連なる丘陵尾根上に、100m前後の距離を置い

て並んでいた（図９）。ただし、それらは決まって尾

根筋の頂上部を占めており、鞍部への築造例は認めら

れなかった。ケルン墓の直径は約３～13m、比高は最

大約1.2mであった。２号ケルン墓は矩形遺構が付帯す

る点で、８号ケルン墓は幅の広い独立壁が付帯する点

で、注目される。

アハマル=ケルン墓群（Rijum Ahmar）

ビイル・ラフーム村の東約20kmの地点に位置する。

丘陵全体の色調がやや赤味（我々の色彩感覚からすれ

ばむしろ褐色）を帯びていることから、この名がある。

計５基のケルン墓から成るが、３つの独立丘の頂上部

分に１～２基ずつ分かれて築かれていた。ケルン墓の

直径は約２～17 m、比高は最大約1.1mであった。01

号ケルン墓は大型の矩形遺構を伴う点で（図10）、02

号ケルン墓は明確な基礎壁または周壁を伴う点で（図

11）、重要である。

４件のケルン墓群の特徴は、以下のように要約できる。

● 一件のケルン墓群は、３～10数基程度のケルン墓に

よって構成されている。

● ケルン墓群は見晴らしのよい、しかも建材調達の容

易な（石灰岩露頭を伴う）丘陵尾根上に位置する。

● ただし一口に丘陵尾根と言っても、実際には、テー

ブル状台地の縁辺部（リジューム・ヘダージェ１）

と、独立丘またはその連続体の頂上部（リジュー

ム・ハイユーズ、リジューム・アハマル）の、二種

類がある。

● ケルン墓群を構成する個々のケルン墓は、（平坦な

テーブル状台地の場合ですら）互いに100m前後の

距離を置いてほぼ直線的に連なっており、レヴァン

ト南部のような密集群を形成しない。

● ただし、ヘダージェ１=ケルン墓群の12～14号ケル

ン墓のように、数件程度の内部的小型密集群を形成

することはある。ヘダージェ２=ケルン墓群を構成す

る３基のケルン墓も、小型の密集群を形成していた。

一方、個々のケルン墓の型式・構造に関しては、以

下のような特徴が認められた。

● 建材には、ケルン墓の周囲で調達可能な未加工かつ

粗質の石灰岩が用いられている。

● プランはほぼ円形、直径は約３～17m、比高は最

約1.5mである。

● マウンドの中央に、しばしば矩形または楕円形の

シストを伴う。その長軸は、多くの場合、南北方向

である。（よって、イスラーム以前の墓であること

は明からである。）

● マウンドの外周に、（しばしばケルン本体とは異な

る大型かつ良質の建材を用いた）基礎壁または周壁

を伴うことがある。この部分の建材には、一部加工

したものが含まれる。

● マウンドの周辺にも独立壁や大小の矩形遺構など

が付随し、全体として、小規模の建築複合体を形成

することがある。

５．展望

２回の現地調査を通して、この地域における青銅器

セム系部族社会の形成
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図11 アハマル＝ケルン墓群：02号ケルン墓の基礎壁または周
壁（北西から）

図10 アハマル＝ケルン墓群：01号ケルン墓（奥）と付帯遺構
（手前）（南東から）

図９　ハイユーズ＝ケルン墓群：02－09号ケルン墓の遠景　　　
（東から）



時代の墓制に関して、以下のような見通しが

得られた（図12）。

１）テル・ガーナム・アリ（Tell Ghanam Ali）

やテル・ハンマディーン（Tell Hammadin）

など、前期青銅器時代のテル型集落遺跡

が集中するユーフラテス河畔沖積地には、

同時代の墓域は見あたらない。

２）ただし、ユーフラテス沖積地との接点と

なるビシュリ台地の北縁には、ジェズラ

（Jezra）やアブ・ハマド（Abu Hamad）

のような竪坑墓群が存在する。表採土器

の分析（長谷川敦章・木内智康の私信）

によると、これらの墓域は近隣の集落と

ほぼ同時期と考えられる。出土遺物の内

容から見ても、これらの竪坑墓群は定住

農耕社会側の墓域であった可能性が高い。

３）一方、遊牧民のケルン墓群はビシュリ山系の北

麓、特にビイル・ラフームの東部丘陵地帯に集中

している。その年代は不明であるが、ジャフル盆

地やゴラン高原のケルン墓との比較から、前期青

銅器時代と想定される。だとすれば、これらのケ

ルン墓群は台地北縁の竪坑墓群とほぼ同時期の、

ただし遊牧民側の墓制と見なし得るであろう。

「マルトゥ」「アムッル」の墓である可能性が高い。

４）なお、両者の中間地帯では、竪坑墓群もケルン墓

群も確認されていない。地図にRujm/Rijumと記

載されたものの大半は、比較的新しい、単なる道

標としてのケルンであった。よって、このエリア

は墓域の空白地帯と定義できる。

以上のことから、調査区内における前期青銅器時代

の墓制は、南北二つのタイプに分類される。一つは、

ビシュリ台地北縁における竪坑墓群である。これは、

おそらくユーフラテス流域に点在する定住農耕集落

（ないしは都市）の墓域と考えられる。耕作地の外側、

日帰り放牧圏の縁辺に墓域を置くことによって、その

内側が自らの領域であることを表示しているように思

われる。（ヨルダンの調査でも判明していることであ

るが、前期青銅器時代の墓域は通常、生活圏の最遠端

に形成され、そこから徐々に内側に延びるという傾向

がある。）もう一つは、ビシュリ山系北麓のケルン墓

群である。これは、明らかに先史遊牧民の墓域と定義

できる。部族の聖地と定めるビシュリ北麓に墓域を置

いて、自らのアイデンティティとしたのであろう。

重要なのは、墓域が南北に分離しているからと言っ

て、ユーフラテス流域の定住社会とビシュリ山系北麓

の遊牧社会が互いに没交渉であったとは限らない、と

いう点である。それどころか、現在の社会がそうであ

るように、両者の間には人的な出入りを含めて密接な

関係があったと思われる。そのことを、両地域の平行

発掘によって実証したい。その実証は、定住社会と

「マルトゥ・アムッル」との具体的な相関を明らかにす

るという意味で、メソポタミア世界で起こったことの北

方版シミュレイションとなり得るであろう。それだけで

はない。シュメールやアッカドの粘土板文書の言う「ビ

シュリ」が、必ずしも当該遊牧集団の生活圏そのもので

はなく、むしろ彼らの聖地・墓域・アイデンティティを

指すに過ぎないということも、提示し得るかも知れない。

６．おわりに

本特定領域研究申請時の主題に沿った複合調査が、

ようやく実現しつつある。各班の調査成果が互いに重

なり合い始めるのも、そう遠い先のことではあるまい。

唯一の気がかりは、シリア側関係者の中に、青銅器時

代ケルン墓の重要性を分かっていない人が多いことで

ある。しかしこれは無理のないことで、シリアでは

（占領地のゴラン高原を除いて）ケルン墓の調査はす

こぶる低調であった。しかし、だからこそやりがいも

ある。早い時期に試掘・発掘調査に移行したい。

引用文献
藤井純夫

2007「セム系遊牧部族の墓制に関する比較研究：平成18年
度研究報報告」『セム系部族社会の形成平成18年度
研究報告』（印刷中）
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図12 南北二つの墓制と青銅器時代遊牧民の動向（模式図）
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セム系部族社会の形成

1. 先行研究

セム語の原郷に関する19世紀までの先行研究は

Wright（1890）にまとめられている。これによると、

19世紀にはメソポタミア起源説とアラビア半島起源説

とが存在した。Wright自身は、当初メソポタミア起

源説を支持したが、本書を執筆した1877年の段階では

アラビア半島起源説に傾いていた。

1.1. メソポタミア起源説

Wright（1890：5－6）によると、Alfred von Kremer

は1875年に発表した論文の中で、セム系の諸言語には

ラクダという語があるため、セム人がまだ１箇所に住

んでいた頃からセム語にはラクダという語があったと

考えられる述べている。一方、ナツメヤシの木と実、お

よびダチョウという語はセム語にはなかったと考え、ラ

クダがいて、ナツメヤシとダチョウがない地域を探し、

中央アジアがセム語発祥の地であったと結論づけた。

イタリアのオリエント学者 Ignazio Guidi は1879年

に発表した論考“Della sede primitiva dei popoli

Semitici”（セム人の原郷について）の中で、セム諸語

における地形、土壌、季節、鉱物、動植物に関する語

彙に基づき、次のように主張している。バビロニアは

セム人が生活した最初の中心地である。原初のセム人

はカスピ海の南部から南西部にかけての地域からの移

住してきた。

同年に発表された論文の中で、Fritz Hommel も

von KremerやGuidiと同様、メソポタミア南部がセ

ム人が最初に定住した地だという見解を表明している。

Wright（1890：6）はこれらの説を次のようにまと

める。セム人はクルディスタンの山岳地帯を経てティ

グリス河に達した。ティグリスを超えたセム人はティ

グリスとユーフラテスの間の平野に定住し、そこから

２波に分かれた。一波はシリアを通ってカナンに至り、

もう一波はバビロニアからアラビア半島に入り、やが

てアフリカへと渡った。

1.2. アラビア半島起源説

Wright（1890：7－9）は自分自身はアラビア半島

説によりひかれると述べた上で、４人の先行研究を引

用する。まず、A. H. Sayce は1872年に著した『アッ

シリア語文法』の中で、「セム的伝統から見て、セム

人の原郷はアラビア半島である」と述べている。また、

Aloys Sprenger は『アラブ人の古地理』（1875）と題

する書物の中で「あらゆるセム人はアラブ人の織りな

す層ではないか」と述べ、Eberhard Schrader は1873

年にZDMGに発表した論文の中で「宗教、神話、言語、

歴史、地理の状況から考えて、アラビアがセム性の原

郷ではないか」と述べている。さらに、Michael Jan

de Goeje は『セム民族の祖国』という書物の中で

「山に住む者は平原に住んで遊牧民になったりしない

が、遊牧民はたえず農耕民になっている。そうした移

住者がシリアとバビロニアの先住民を北へと追いやり、

メソポタミア全体（アフリカの一部までも）がセム化

したのではないか。」と述べる。その上で、Wright

（1890：9）は「私自身は Schraderとde Goejeと同じく

アラビア起源説の立場をとる」と述べる。

20世紀に入るとこのアラビア半島起源説は定説とな

り、Carl Brockelmann や Hans Bauerらも次のよう

に述べている。「アラビア半島はアビシニア人も含め

たセム人の原郷と見ることができる。」（Brockelmann

1908－1913：2）、「我々は現代の大半の研究者と同じ

くアラビア半島がこの（＝セム人の）原郷であるとみ

なす。」（Bauer & Leander 1922：9）

アラビア語は音韻的、文法的に最も保守的なセム語

と言われるため、この説には一見説得力がある。しか

し、この説に対しても問題点が指摘され、その後いく

つかの対案が示された。ここでは、複数起源説（1.3）、

アフリカ起源説（1.4）、シリア・パレスチナ起源説

（1.5）の３つを紹介する。

1.3. 複数起源説

Chaim Rabin（1963）は、アラビア半島から何波か

の移民があったという当時の定説に疑問をもち、既存

の言語間で言語的特徴が伝波したという対案を提示し

た。彼は次のような指摘をしている。

・これらの言葉は移民によって生じたわけではなく、

もともとそこで話されていた言葉の間に言語的改新

が伝播し、等語線が形成されるというよくあるプロ

特定領域研究「セム系部族社会の形成」研究発表会　2006/10/22, 古代オリエント博物館

比較言語学から見たセム語の起源（Urheimat）
池田　潤（筑波大学大学院人文社会科学研究科）

計画研究「西アジアにおける都市化過程の研究」研究分担者
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セスによって生じた。（p.105）

・移民があった場合、移民の「波」ごとに言語が鮮明

な境界をなし、言語的特徴が地理とは無関係な分布

を示す（中央と辺境の区別がなく、系統関係のある

特徴がとびとびに出現する）ことが多い。（p.105）

・それに対し、言語的特徴の伝播によって生じる言語

地理においては、一貫性のある等語線が存在し、伝

播の中央の見分けがつき、中央の言葉と辺境の言葉

の間に違いが見られる。（p.105）

・単一の言語が移民の波によって別の場所にもたらさ

れた結果、異なる「言語」が生じたのではなく、も

ともと一群の言葉が存在し、それらが共通の特徴を

帯びるようになったことが明らかとなる。（p.115）

Rabinの想定する中央はアラビア半島～シリアで、

周辺部は肥沃な三日月地帯（パレスチナ～ウガリト～

メソポタミア）およびアフリカ大陸（エチオピア）の

２つである。一般に中心は文化的・経済的に活発で、

周辺部には古い特徴が残る傾向がある。

Rabinと同様の立場をとる研究者としてA. Murtonen

や Lutz Edzard がいる。Murtonen は「単一のセム祖

語は存在しなかった可能性が高い」と述べる。Edzard

（1998）は系統樹説の単一起源モデル（monogenetic

model）に疑問をもち、対案としてカオス理論による

複数起源モデル（polygenetic model）を提示している。

系統樹説では、８ページの図のように、単一の祖語

（Proto-Semitic）から複数の言語が分岐し（West

Semitic とEast Semitic）、分岐した言語（West Semitic）

からさらに別の言語（Central Semitic, エチオピア語,

現代南アラビア諸語）が分岐したと考える。しかし、

それには問題点もある。まず、系統樹説では言語数は

時間の経過とともに幾何級数的に増えることになる

が、それは事実に反する（むしろ、言語は減っている）。

また、アラビア半島の人口はまばらで、半定住的であ

るため、移民を生み出す爆発的人口増加があったとは

考えにくい、とEdzard は指摘する。

Edzardの対案は次のとおりある。図１のように、

彼は初期状態としてカオスを想定し、それが収束

（convergence）することによって語族が生じたと考

える。すなわち、X-１、X-２、X-３... X-n の段階にお

いて各言語は無秩序に存在するが、言語接触によって

それらが共有する言語的特徴が増えると、X-１、X-２、

X-３... X-n がひとつの言語グループとして同定される

ようになるというのである１。

1.4. アフリカ起源説

セム語とエジプト語の関係は19世紀から話題になっ

ており（Adolf Erman など、詳しくは Satzinger 2002

参照）、20世紀中頃にはセム語をアフロアジア大語族

の一員と位置づける見方が登場した（Marcel Cohen,

Joseph H. Greenberg, I. M. Diakonoff など）。この見

方に立てば、セム語はアフリカ起源と考えるのがもっ

とも自然である。アフロアジア大語族に属する言語は

セム語以外すべてアフリカの言語であるからだ。これ

を学説として最初に打ち出したのが I. Diakonoff

（1965）である。当時、Diakonoff はセム・ハム祖語

の原郷をサハラ地域と考え、アラビア半島説を否定し

た。この説への賛同者としては、前述の Murtonen

（1967）２や Christopher Ehretらの名をあげることが

できる。

1.5. シリア・パレスチナ説

最後に紹介するシリア・パレスチナ説は1960年に

Pelio Fronzaroli によって提案されたものである。

Fronzaroli は先史学の成果に基づき、セム人の原郷は

農耕の発達したシリア・パレスチナ地域にあり、遊牧

生活はその後の成り行きであったと考えた。これを言

語学の立場から検証したのが Witold Tyloch（1975）

である。Tyloch はセム祖語に再建される語彙に基づ

き、セム人は当初から少なくとも一部は定住民であり、

農耕に関する知識があったという結論に達している。

この説を再評価したのが、Diakonoff（1998）およ

図１：カオスモデル（Edzard 1998）

１カオス理論はとくにアラム語によく当てはまる。アラビア語、

クルド語、ペルシア語、トルコ語の影響を受けた現代アラム

語の発生は系統樹説よりも収束とエントロピーによってうま

く説明がつくという。
２Murtonen はその後（1991）、上述の複数起源説へと立場を変

えている。

セム系部族社会の形成



び Diamond & Bellwood（ 2003）だと言える。

Diakonoff は1998年に出版された論文で前述のアフリ

カ起源説を修正し、セム語の原郷をナイルデルタから

パレスチナの間としている。Diamond & Bellwood は

Science 誌に発表した論文の中で、次のように述べる。

アフロアジア大語族は６つの枝なら成るが、そのうち

５つが北アフリカに限定され、ひとつ（セム語族）は

西南アジアにのびている。この分布からすると、アフ

ロアジア大語族はアフリカ起源で、セム語はそこから

西南アジアに広がったと考えるのが順当である。とこ

ろが、考古学的に確認される新石器時代以降の作物と

家畜の流れはアフリカ発ではなく、西南アジア発なの

である。そうだとすると、言語がこの流れに逆らって

広がったというのは考えにくい３。

2. 比較言語学から見たセム語の原郷

2.1. Linguistic Migration Theory

Linguistic Migration Theoryとは、語族の下位分類

（語派）とその地理的分布をもとに語族の原郷を探る

方法で、その基本的な考え方は次の通りである。

● Model of maximum diversity and minimal moves

─語族が分岐していく際に、娘言語はもとあった

場所の近くに残る可能性が高く、遠くまで移動した

り、何度も移動したりする可能性は低い。（Campbell

1999, p.105）

● Center of gravity model─多くの上位語派が混

在する地域がその語族の原郷である可能性が高い。

（ibid.）

この方法をセム語に適用し、セム語の center of

gravity を探ってみよう。

2.2. 再建語彙から原郷を探る

セム祖語の再建をおこなうと、再建された語彙の中

から原郷に関する手がかりが見つかる場合がある。こ

の方法は印欧語では19世紀中頃から試され、一定の成

果を収めた。基本的な考え方は次の通りである。

● 一般に同系の（ほとんど）すべての言語で偶然同

じ語が借用される可能性は皆無に近い。

● 一般に同系の（ほとんど）すべての言語で規則的

に対応する語彙は祖語から引き継がれたと考えられ

る。一般に借用語は規則的に対応しない。

● 一般に祖語に再建される語彙は祖語の話された地

域の自然環境や文化を反映している。

この方法をセム語に当てはめるには、まずセム祖語

の語彙を再建する必要がある。上で述べたように、こ

の作業はすでにTyloch（1975）によってなされてい

る。しかし、それから30年以上の時間が経過している

ため、Tyloch の研究は再検討を要する。個々の言語

の語彙に関する情報が飛躍的に増えたこともあるが、

最大の問題点はセム語系統樹におけるアラビア語の位

置付けの変化である。1975年当時、アラビア語は南セ

ム語に帰属すると考えられており、Tylochもそれに

従っているが、現在は北西セム語とともに中央セム語

派をなすとされる。前提となる系統樹が異なれば、祖

語の再建にも影響する。したがって、個々の語につい

て再建をやりなおし４、その上で原郷に関する手がか

りを探す必要がある。

8

セム系部族社会の形成

３これに対する反論として Ehret et al.（2004）がある。
４一部の語については、Semitic etymological dictionary

（Militarev & Kogan 2000, 2005）の成果を利用することができ

る。

http://www.bartleby.com/61/JPG/tree.jpg
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今回あらためて再建した語彙の一部を下にあげる。

これらを見ると、セム祖語の話し手は地を耕し（１）、

種をまき（２）、穀物をあおぎ分けていた（３）こと

が分かる。作物には大麦（４）、小麦（５）、雑穀（８）

があり、それをひいて（６）粉（７）にしていた。近

くにクミンが生え、アーモンド、テレビン、イチジク、

ナツメヤシ、ブドウの木もあり、実を食べたり、酒を

作ったりしていた。（ハチ）ミツも食べた。また、ウ

シ、ロバ、ヒツジ、ブタ、ヤギ等の大小の家畜を飼っ

ていたようだ。
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31.

これらの語がセム祖語に存在するのは、セム語の

原郷で農耕や牧畜がおこなわれていたからにほかな

らない。したがって、セム語の原郷はそれが可能な

場所であったと考えられる。言い換えるなら、比較

言語学から見るとビシュリ山系は「セム語族」の原

郷ではなさそうである。無論、これはビシュリ山系

がセム系一部族の原郷である可能性を否定するもの

ではない。

■参照文献

Semitic languages:Outline of a comparative

grammar, 
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「＜シュメール文字＞文明」は、「漢字文明（圏）」、

「漢字文化」に触発されて、わたしが作りだした語であ

る。それは広義には、シュメール人が発明した粘土板

文字記録システムによって支えられたメソポタミア文

明全般を指示するが、より狭義には、もっともはやく

て前４千年紀末、おそくても３千年紀中葉までにかけ

てメソポタミア、シリア各地で成立し、前２千年紀の

はじめまで繁栄をつづけた都市（国家）群の文明装置

をさす。われわれの計画研究「＜シュメール文字＞文

明の成立と展開」では、この語は、後者の意味で用い

られている。そしてこの「＜シュメール文字＞文明」

の推移を象徴的に示しているのが、「語彙リスト」

lexical listsの＜成立と展開＞なのである。

Ⅰ

前４千年紀後半、いわゆるウルク期中期から後期に

かけて、メソポタミア最南部地方のウルクは都市化の

速度をあげたようである。とりわけウルク後期にはい

ると、セトゥルメント中核に位置するエアンナ地区で

つぎつぎに大規模な公共建造物が成立した。またウル

ク自体も他セトゥルメントを圧倒する規模を有してい

た。さいきんニッセンは、遺跡内で実施されたサーヴ

ェイにもとづいて、これまで想定されていた100ヘクタ

ールをはるかにこえるウルク後期の居住面積250ヘクタ

ールを提示して、人口を20,000～40,000人と見積もって

いる（Nissen 2002）。彼はかつてアダムズとともに、ウ

ルク周辺地方のセトゥルメント調査を行なっていたが、

いまや彼は、じっさいにはウルク後期には、サーヴェ

イ当時考えていたよりもはるかにおおくのセトゥルメ

ントがウルク周辺に成立していたと推定し、セトゥル

メント群は４レヴェルに階層化されていたとする。ま

たすでに彼は、ウルクから多数出土する粗製土器BRB

を、大公共建造物の建設労働者への食糧配給のための

容器と解していて、当時、強大な政治権力のもとで大

規模な人的動員が行なわれていた証拠とみなしていた。

いまも彼は、この考えをかえていない。なおウルクは、

ウルク中期頃から、イラン、シリア、トルコ南部と活

発な交易活動を行ない、おどろくほど多量の鉱物など

を輸入していた。シリアのいくつかの大セトゥルメン

トには、短期間ではあれ、ウルク人みずからが植民し

ていた可能性がある（Algaze 2001; id. 2007）。

このような状況のもと、ウルクにおいて、ウルク後

期最末期（エアンナⅣa層時代）にいたって、粘土板に

よる文字記録システムが成立するのである。記録シス

テムは、つぎのエアンナⅢ層時代（ジェムデト・ナス

ル時代）にウルクにおいてさらに精密化されるととも

に、すくなくとも南部メソポタミアをこえてディヤラ

流域地域にまで普及していく（Nissen 1986）。また文字

記録とともに、円筒印章による押印システムも確立し、

さらにⅡ層時代までのウルクでは、円筒印章いがいに

も、「ウルクの大杯」に代表されるような、支配者や公

共組織を描いた工芸作品もおおく製作されている。ま

ことにこれらは、ウルクにおいてこの時期までに国家

形成が完了したことを示している。1

Ⅳa、Ⅲ層のエアンナから出土した粘土板は5000点を

はるかに超えているが、うち約85パーセントは、行政

記録 administrative records、のこりは「語彙リスト」

lexical listsである。ウルクでは、大組織を日常的に管

理・運営するために、粘土板記録が作られはじめたの

である。大組織は、文書による記録がなければ維持で

きないほど、複雑化していたといってよい。よく誤解

されるように、たんにモノを勘定するためだけに粘土

板に数字や文字が書かれたのではない。文字記録シス

テムは、いわば大組織の行政過程をまるごと情報化す

るために、Ⅳa層時代にはいってごく短期間に作りださ

れた。2

南部メソポタミアでの国家形成の過程は、セトゥル

メント内部での社会、経済の複雑化から説明するのが

もっとも妥当であろう。さいきんティモシー・アール

にしたがって関雄二が説得的に描いたように（関

2006）、国家形成の最終局面では軍事、経済、イデオロ

ギーという３＜権力装置＞の掌握が決定的に重要とな

る。それは、どの＜権力装置＞をどの程度掌握できる

かによって、生まれてくる国家の形態がまるで異なっ

たことを意味する。メソポタミアにおいては、国家形

成ほぼまちがいなく、経済の＜権力装置＞獲得を核と

して進行した。3 だから、その最終段階で成立した文

字記録システムも、メソポタミアでは、他の地域と異

「＜シュメール文字＞文明」のなかの「語彙リスト」

前川和也（国士舘大学21世紀アジア学部）
計画研究「「シュメール文字文明」の成立と展開」研究代表者
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なって、行政･経済システムの円滑な運営を行なうこと

を第一にめざしていた。じっさい、メソポタミアで王

の功業を記録する政治的テキストが書かれはじめるの

は、前３千年紀前半までまたなければならない。また

広い意味での宗教文書、文学作品も、おそらくその時

期に、あるいは少し遅れて成立したようである。4

Ⅱ

ドイツ隊のウルク発掘によって1920年代末から30年

代のはじめにかけてエアンナ地区から出土した「古拙

的な」archaische 粘土板テキスト群は、ファルケンシ

ュタインによって1936年に公刊された（Falkenstein

1936）。なおオックスフォード隊によってシュメールに

北接するアッカド地方の小遺跡ジェムデト・ナスルで

発見された「絵文字的な」pictographic粘土板群も、す

でに出版されていた（Langdon 1928）。現在は、ウルク

「古拙文書」は、ほとんどがエアンナⅣa、Ⅲ層時代、

一部がⅡ層時代に書かれたと理解されており、また文

書が出土したジェムデト・ナスルの公共建造物は、ウ

ルク・エアンナⅢ層期とほぼ同じ時代と推定されてい

る。そして、ここで特筆すべきは、南部のウルクと北

部ジェムデト・ナスルで出土する諸文書のあいだで、

文字体に大きなちがいは存在しないという事実である。

文字を構成するラインにはまだ曲線もめだつが、粘土

板への直線首部の刻みこみは、しばしば、ほとんど

「楔」状になっているようにみえる。これらのサインは、

すぐのちになって真正の「楔形文字」cuneiformに発展

していくから、たしかにこれらは「原楔形文字」proto-

cuneiformと定義されてよい。なお、ときにウルクやジ

ェムデト・ナスル文書だけでなく、前３千年紀中葉

（初期王朝Ⅲ期）に成立する文書群さえも、「古拙文書」

とよばれることがあるが、すくなくともこの呼称は、

ウルクⅣa、Ⅲ、Ⅱ層時代の諸文書に限定して用いられ

るべきであろう。また、たとえ文字体じたいは「古拙

的」とよべるとしても、これらの粘土板にみえる書法

は驚くほど精密であり、また文書からはきわめて複雑

化した経済･社会システムが想定できる。

すでにファルケンシュタインは、ウルク文書群は行

政記録だけでなりたっているのでないことを知ってい

たが、行政文書いがいのテキスト（しばしば当時は

「学校文書」school textsとよばれていた）に本格的な関

心がよせられたのは、はるかのちになってからのこと

である。

1960年代中葉になって、シュメール中部のアブ・サ

ラビク（古代名ケシュ？）から前３千年紀中葉の粘土

板群が発見され、それらのほとんどが書記養成のため

の諸文書（「学校文書」）や文学テキストであることが

理解された。しかもそれらは、すでにおなじ中部のフ

ァラ遺跡（シュルッパク市とされる）で出土していた

文書としばしば同一内容であることも証明されたし、

さらにそれらの一部は内容的にウルクⅣa、Ⅲ層時代に

書かれた「古拙的」粘土板にさかのぼることも気づか

れはじめたのである。また第２次大戦後再開されたウ

ルク発掘によって、ふたたび古拙文書が出土し、「語彙

リスト」の数も飛躍的に増大した。そして決定的であ

ったのは、1970年代中葉に、シリア南西部の大遺跡テ

ル･マルディク（古代名エブラ）の王宮文書庫（前３千

年紀中葉）が発掘されて、ファラやアブ・サラビク文

書と同一内容の文書、さらにウルクⅣa、Ⅲ層時代の

「古拙文書」と同一内容の粘土板がおおく見出されたこ

とである（Pettinato, 1981 [MEE 3]; Nissen 1981;

Michalowski 1987）。そして1980年代には、ニッセン、

グリーン、ダメロフ、エングルンドらがウルク「古拙

文書」にかんする研究プロジェクトをたちあげた。彼

らベルリン・グループは1987年以降、新「古拙文書」

をつぎつぎに公刊するとともに、かれらの研究成果を

公表しつづけている。エングルンドが1998年に公刊し

た論文は、彼らの仕事のみごとな総括である

（Englund 1998）。

Ⅲ

エアンナⅣa、Ⅲ、Ⅱ層時代のメソポタミア各地から

出土した「古拙文書」はおそらく6000点ちかくに達し

ており、そしてそのうち少なくとも約670点は「語彙リ

スト」lexical listsである。「語彙リスト」は、基本的に

は、あるひとつのカテゴリーに属する少なくとも数10

個の語が、当時の60進法度量衡システムで基本ユニッ

トを示す数字N1（とうぜん含意は「１」）とともに列挙

される粘土板をさす。たとえば研究者が「都市」Cities

リストとよんでいる文書の冒頭４行は、つぎのように

記録されている。1）N1 URI5（ E .AB）, 2）N1 NIBRU

（EN.LIL2）, 3）N1 ARARMA2a（UD.AB）, 4）N1 UNUGa。

それぞれ都市ウル、ニップル、ラルサ、ウルクを示し

ているのである。ただのちに述べるように、ベルリ

ン・グループの研究者たちが「貢納」Tributeと定義し

たリスト（フェルトホイスらはより中立的な呼称Word

List Cを用いる）は、この原則からはおおきく外れるし、

また「容器」Vesselsリストでは、「容器」いがいに、

「衣服」類も列挙される。なおⅢ層時代にはリスト末尾

に、リスト内の「行」総数をも示した、いわば「コロ

フォン」が書かれるのが原則だったようである。

「語彙リスト」lexical listsは、前２千年紀前半のメ
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ソポタミア各地、とりわけニップル都市から

大量に出土しはじめる「語彙テキスト」

lexical texts とは区別される。後者では、お

おくのシュメール語彙（および、ときにその

読みにかんする指示）にアッカド語訳が付さ

れることが原則であったようである。シュメ

ール語彙のみが記録されているケースでも、

実在するアッカド語訳が文書にあらわれてい

ないだけだと考えられる。だから、そのよう

な、シュメール語彙だけを記した文書には、

Proto-を付した呼称が与えられているが（た

とえばProto-Lu）、これはかならずしも正確

ではない。いっぽう「語彙リスト」には、あ

たりまえのことながら、アッカド語訳は存在しない。

さらに「語彙リスト」と「語彙テキスト」とは、内容

的にはまったく連続していない。けれども、ともに、

ある原理にしたがって多数のシュメール語彙を並べて

いくのであるし、そのような＜語彙集＞が成立した理

由も、ほとんど共通している。それらは書記生の養成、

訓練のために必要であった。だから模範あるいはモデ

ルとして書記教育の教材として利用されたリスト、テ

キストのほかに、書記生が教材内のいくつかの「行」

を練習した小粘土板もおおく出土している。

エングルンドによれば、エアンナⅣa、Ⅲ層の時代、

すなわちウルク期最末期およびジェムデト・ナスル時

代のウルクではつぎのような「語彙リスト」が成立し

たという（Englund 1998: 88-89。括弧内はEnglund-

Nissen 1993: 12で採用されていた表現）。「職業」Lu2 A:

name da（L A）、「容器」Vessels（Gef e（Vessels））、

「貢納」Tribute（Tribut（Tribute））、「金属」Metal

（Metall（Metal））、「木」Wood（B ume（Tree, Wood））、

「牛」Cattle（Rinder（Cattle, Animals））、「官職」

Officials（Beamte（Officials））、「魚」Fish（Fische

（Fish））、「都市」Cities（St dte（Cities））、「地理」

Geogr.（Geographie（Geogr .））、「穀物」Grain

（Nahrung（Food, Grain））、「鳥」Birds（V gel（Birds））、

「植物」Plants（Pflanzen（Plant））、「豚」Pigs

（Schweine（Swine, Dog））、「語彙集」Vocabulary

（Vokabular（Vocabulary））。なおフェルトホイスは、

「語彙集」と「豚」をリストから除外している（Veldhuis

2006：186）。

Ⅳ

現在のところ、ウルク･エアンナⅣa 層時代にさかの

ぼることができるのは、「職業」（ED Lu A）、「容器」、

「金属」、「都市」リストである。そしてそれらの数もけ

っしておおくない。その他の「語彙リスト」はつづく

Ⅲ層時代から出土しはじめる。粘土板表面に「職業」

リストED Lu A（の一部？）が、裏面に「金属」が書

かれるという稀有の例もある（W 11986 a [Englund-

Nissen 1993: Tafel 4] ; Veldhuis, DCCLT：2）。

リストのなかでは、「職業」リストED（＝Early

Dynastic）Lu Aがもっともおおく出土する。このリス

トに与えられた呼称は、古バビロニア時代に成立した

リスト（ふつうOB（＝Old Babylonian）Proto-Luとよ

ばれる）や、前１千年紀にいたって完成するリスト

（Lu＝ ）にちなむ。前者には職業、身分など、社会的

存在としての人間の諸状態を示す諸語が900ちかく集め

られている。そしてリストは、「人」をあらわすシュメ

ール語 lu2ではじまっているのである。後者すなわち

Lu＝ では、最初の７行に lu2と、それに対応するアッ

カド諸語 2-a, -u2, ma-am-ma, r-ru, be-lum, a-hu, a-

mi-lu が列挙されている。現存の古バビロニア期 Lu

（OB Proto-Lu）のほとんどには、シュメール語だけが

みえるけれども、「原」テキストではそれぞれのシュメ

ール語にアッカド語が対応していたことは明白である。

OB Proto-Luでは、単一シュメール語彙が連続して複数

行に書かれることがある。これは、本来、それらに異

なったアッカド語訳が与えられていたからにほかなら

ない。またこの時代に成立した文学作品（Edubba D:

Civil 1985）のなかで、ある書記学校生徒が、「わたし

は dInanna-te 2 ＜人名リスト＞からはじまって、「平

原の生物」（をへて）、Lu＝ の終わりまでのすべての

行を書いてきました」と答えている。5 彼は、職業リス

トOB Luをシュメール・アッカド語彙リストであると明

言しているのである。

ED Lu AにはエアンナⅣa 層時代に書かれた断片がい

くつかのこっており（Fig.１）、またつづくⅢ層時代の

ウルクからも、160点ちかくのテキストが発見されてい

Fig.１: ED Lu A リストW 9656,h（Ⅳa; Englund-Nissen 1993:Tafel 23）
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る（Fig.２）。発見されたテキスト総数は、現存の諸リ

ストのなかできわだっておおい。さらに重要なことは、

その後古バビロニア時代まで、このリストは、南メソ

ポタミアのみでなく、北メソポタミア、シリア、イラ

ン各地で、当初の語彙の順序をけっして変えることな

く、書き続けられていたという事実である。だから、

いまや原テキストのほとんどすべての行を正確に復元

することができる（Fig.３）。

キシュ近郊ジェムデト・ナスル（エアンナⅢ層時代）

文書群からはED Lu Aはみつかっていないが、同時代

の南部メソポタミア遺跡から出土したとされ、1990年

代中葉に古物市場に出まわった400枚以上にのぼる文書

群には、まちがいなくこのリストが存在している（MS

2429/1-4）。6 さらにウル（初期王朝期Ⅱ期 [e.g., UET 2

Fig.２: ED Lu A リストW 20266,1 表面部（Ⅲ; Englund-Nissen
1993:Tafel 2）

Fig.３: ED Lu A リスト復元（Englund-Nissen 1993:17, Abb. 4）

14]）、ファラ（e.g., SF 33）、アブ・サラビク（e.g., OIP

99 1）、ラガシュ（DP 337）、ニップル（ECTJ 220）

（以上ともに初期王朝Ⅲ期）、ニップル （OSP 1 11）、

アダブ（Ad 746 [Istanbul]）、ラガシュ（Schileico, ZA

29 79: ６面体プリズム）（以上ともにアッカド期）など、

シュメール地域から出土するだけでなく、シリア南西

部のエブラ（メソポタミア編年の初期王朝期Ⅲ期 [e.g.,

MEE 3 1]）、イランのスサ（アッカド期 [MDP 14 88]）、

北メソポタミアのナガル（テル・ブラク）（おそらくエ

ブラ文書の時代と同時期 [Michalowski 2003]）でも発見

されている。エブラにかんして注目されるのは、真正

のED Lu Aリストがみつかっているだけでなく、Lu A

から文字サインが抜き出され、さらにそれらにセム語

的な特徴をもつ「読み」がふられているテキストも存

在するという事実である（Archi 1987; Civil-Rubio 1999:

265; Michalowski 2003: 2）。そして古バビロニア時代の

キスルラ（FAOS 2/1 pl. 92）、ウル（e.g., UET 7 86）、

ニップルで、知られるかぎりでもっとも新しいLu Aリ

ストが発見されている。ニップルではシュメール語人

名リストとLu Aの一部が同一粘土板に書かれているほ

か（SLT 113）、ED Lu Aや「貢納」リスト（ペティナ

ートやフェルトホイスのいうSumerian Word List C）

が、粘土製プリズム（６面体）として製作されていた

（YOS 1 1; Veldhuis -Hilprecht 2003-2004: 45-46; Veldhuis

2004: 91-92, 377 Pl. 35）。

残念なことに、われわれはまだ、ED Lu Aで列挙さ

れている「職業」名すべての意味を理解しているわけ

ではない。ただ、職業名のおおくには「大」を意味す

るGALサインが付されているから、リストが重要な官

職を列挙していることだけは、まちがいない。さてこ

の職業リスト冒頭にあらわれる ITA.GI .NAM2は、の

ちの「語彙テキスト」で「王」 rruとアッカド語訳さ

れることがあるから（MSL 12 93 [Canonical lu＝ ]: 26;

MSL 14 248 [Ea Ⅱ]: 36-37）、ED Lu Aの集成、公刊に力

をつくしてきたニッセンは、これこそが当時のウルク

王をあらわす語であることを、当初から一貫して主張

している（Nissen 1988: 94-95; Nissen-Damerow-Englund

1996: 111）。7 もしこの考えが認められるのであれば、

この官職表は当時の大組織のなかの重要官職がほぼす

べてランク付けされて、記録されているということに

なる。わたしは、このような説明には懐疑的である。

なによりも、リスト冒頭の官職は、同時代の行政文書

には、ほとんどあらわれない。いっぽうで、当時のウル

ク行政文書にも言及され、後のウルクやシリア・エブ

ラなどの都市において支配者の意味で用いられつづけ

た語enは、このリストには言及されていないのである。
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Ⅴ

ED Lu Aにみえる官職群が現実の世界をどこまで示

しているかという問題は、ウルク「語彙リスト」全般

と行政文書とがどのように関係しているかというふう

に、一般化することができる。それを典型的に示して

いるのは、「容器」リスト（Englund-Nissen 1993: 29,

Abb. 12; Englund 1998: 97, Fg. 29）である。このリスト

の冒頭には、当時のウルク・エアンナ地区で無数に発

見され、労働者への食料配給に用いられたと解釈され

る粗製土器BRB（ニッセン）を形象したサインが、そ

してつづいて、DUGサイン（のちにはdugと読まれ、

「土器」、「容器」全般を示した）があらわれる。そして

第５、７サインは、それぞれ、のちの AKIR、LAHTAN

サインにつながっていくようにみえる。これらは、乳

製品作りに用いられる容器を示す。いっぽうでこのリ

ストでは、さらにDUGとさまざまなサインとが組みあ

わされて、「容器」のさまざまな用途が、あるいはさま

ざまなタイプの「容器」が指示されているのであるが、

じつは、これらのほとんどは、現実の行政文書には発

見できない（Krispijn 1992）。つまり「容器」リストに

は、現実に用いられる「容器」と、いわば「仮想」さ

れた「容器」とが、混在して書かれているのである。

「都市」リスト（Englund - Nissen 1993: 34: Abb. 16;

Englund 1998: 91, Fg. 26）では、最初の４行で、ウル、

ニップル、アダブ（Ararma）、ウルクが言及されてい

る。いうまでもなく、これらの都市は実在している。

では当時、リスト冒頭のウルがもっとも権威ある都市

として認識されていたのだろうか。たしかにウルは、

ウバイド時代からつづくセトゥルメントではあるけれ

ども、リスト成立当時は、規模ではウルクにはるかに

およばない。さて、ウルク・エアンナⅢ層時代、アッ

カド地方キシュちかくのジェムデト・ナスル（古代名

はおそらくNI.RU）から出土した10をこえる粘土板には、

上述の４都市をふくむ計17（？）のセトゥルメント名

が表象されている印章（「集合都市印章｣collective city

seal）が押されており、さらに、おそらくテル・ウカイ

ル（古代名ウルム？、ジェムデト・ナスルよりさらに

北方に位置）から出土した１テキストにも、同一の印

影があらわれる（Englund 1998: 92-93;Steinkeller 2002）。

シュタインケラーは、「集合都市印章」は、ウルクのイ

ナンナ神殿の祭儀費用の負担にかかわって用いられた

と考えている。「集合都市印章」や「都市リスト」は、

ひとびとがすでに南部メソポタミア（のちのシュメー

ル・アッカド地域）を文化的・政治的に同質な世界と

認識していたことを示す、きわめて重要な証拠である

が、ウルが当時もっとも権威ある存在とみなされてい

たとは、けっして結論できない。なお、「都市」リスト

が言及している地名が、さらに南部メソポタミアをこ

えてどの程度の広がりをもっていたかは、まだ、さほ

どあきらかではない。８

「容器」リストに典型的にみられるように、現実を

｢仮想」したサインがおおく含まれているという事実は、

リストはもともと行政組織で働く書記たちを養成・訓

練するために成立したという通説の否定材料ではない。

「仮想」サインは、文字記録システムが生まれてまもな

い段階で、さまざまな要請に対応すべく、サインがつ

ぎつぎに増殖されていった過程を示しているのではな

かろうか。フェルトホイスがいうように（Veldhuis

2006: 189）、当時、書記たちは現実を「完全に」把握し

たい、すべてのアイテムを文字サインとして掌握して

おきたいという欲求のもと、新サインをつぎつぎに作

りだしていたのかもしれない。そして現実の行政過程

の記録の場では、これらのサインのおおくは、結局は

不必要とみなされて、定着しなかったかのかもしれな

い。

エングルンドたちによって「貢納」と名づけられた

リスト（Englund-Nissen 1993: 26, Abb. 9; Englund

1998: 100-101, Fig. 30 [フェルトホイスは（Sumerian）

Word List Cの呼称を採用している９]）は、奇妙な構造

をもっている。かなりの語彙は、通常のリストにみえ

る「１」サインいがいに、５、10、60を示すサインを

伴う。またリスト前半部３行以下が、そのままリスト

後半で繰りかえされている。さらに、いくつかの「人

名」もリストに含まれているかもしれない。もともと

は、諸数字とさまざまな実体（動物、金属、容器など）

が組み合わされていることから「貢納」が想定された

のであるが、このリストには他の解釈がある。現在エ

ングルンドらが提示しているリストは、後代のテキス

トによって補強・復元されている。とりわけ冒頭２ラ

インは、後代になって付け加えられたと想定されるが、

これらは、「日」ないし「とき」をあらわすUDサイン

ではじまっているのである。だからエングルンドは、

このリストは知られうる最初の文学テキストなのかも

しれないとさえ考えた（Englund 1998: 99-100）。後代の

いくつかの文学テキスト冒頭は、udではじまるからで

ある（「．．．のときに」）。またウェステンホルツにいた

っては、このリストは神によって与えられ、書記が専

有した知識 secret loreの集成なのだという（Westenholz 

1998）。

そのように難しく考えることはないであろう。後代

にこのテキストがどのように理解されていたかという

ことと、ウルクⅣa、Ⅲ層時代にこれがどのような目的
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で用いられていたかは、別の問題である。これは、フ

ェルトホイスのいうように、行政記録作成のための範

例文集と理解するのが正しいのではないか（Veldhuis

2006）。なによりも行政文書には、数字につづいて諸タ

ームをあやまりなく書くことが要請されたはずである。

フェルトホイスは、１、10、60という数字ユニットが

あげられていることの重要性を正しく指摘している。

この３数字ユニットを用いれば、現実の行政過程での

数的な把握、表現はほぼ完璧に実現できる（e.g., 60×

２＋10×３＋１×５UDU「155頭の羊」）。文学や「秘知

識」が書かれているというのであれば、なぜ神や星な

どがテキストにけっして表現されないのか。また魚や

豚・野猪・鳥をのぞいた野生動物もあらわれないよう

である。それは「貢納」いがいの「語彙リスト」でも

おなじことである。いわば「語彙リスト」は、書記が

掌握しなければならない行政世界を「できるだけ完全

に」描くことを目的としている。

Ⅵ

ウルク期最末期に、行政組織の急速な複雑化に対処

するために文字記録システムが生まれ、つづくジェム

デト・ナスル時代にそれが大発展した。そして文書を

作成する書記には、さまざまな教材が必要であったこ

とは当然である。「語彙リスト」は教材であった。

ジェムデト・ナスル期は、文字記録システムが各地

に爆発的に広まっていった時期であるようにみえる。

「集合都市印章」の存在がつよく示唆するように、また

「古拙的な」不動産売買を公的に周知させるための記録

がおおくのこっていることからも想定されるように、

当時、シュメール・アッカド地方のおおくの都市でこ

のシステムが採用されていたであろう。わたしは、さ

らに北メソポタミアでも（たとえばナガル［テル・ブ

ラク］）、この時期に＜シュメール文字＞記録システム

が採用されたという証拠が見いだされたとしても、け

っしておどろかない。10

ロゴグラムとしてのシュメール文字が、行政記録シ

ステムにいかに適合的であったか。少ない文字数のシ

ュメール語彙を、文法要素をほとんど加えることなく

粘土板に書きこめばよかったからである。またたとえ

シュメール語彙が、セム語として発音されたとしても、

問題はないではないか。

行政記録システムが採用されたセトゥルメントでは、

かならず書記の養成が必要とされる。書記養成のため

の「語彙リスト」も、かならずウルクから輸入されて

いたはずである。だから、各地の行政文書にみえる文

字サインは、おどろくほどよく似ている。すでにわた

しは、「＜シュメール文字＞文明の成立と展開」を象徴

するのは「語彙リスト」だと述べた。それはこのよう

な意味においてである。

前３千年紀にはいると、リストにみえるおおくの語

彙は、書記たちには理解不可能になっていたであろう。

にもかかわらず、すくなくともアッカド王朝時代まで

は、北メソポタミア、イランやシリア南西部にいたる

までの各都市でそれらは書記たちによって、書きつづ

けられた。「職業」リストED Lu Aがいかに広く普及し

ていたかは、すでにふれた。行政文書の作成という点

を考えれば、諸リストのなかでLu Aがもっともおおく

のこっているのは当然なことであるが、他リストも、

やはり各地で書きつづけられていた。たとえばエブラ

では、前３千年紀のシュメールで存在したほぼすべて

の「語彙リスト」を発見できる（Michalowski 1987:

170; Englund 1998: 88-89）。そればかりでなく、エブラ

ではED Lu Aにエブラ語ふうの読みを与える努力も行

なわれていたし、それとは独立してシュメール語にエ

ブラ語訳を与える長大なテキスト、すなわち、真の意

味での「語彙テキスト」lexical textsさえも、南部メソ

ポタミアにさきがけて成立していたのである（Ebla

Vocabulary: Pettinato 1982 [MEE 4]）。11

ただ、ウルク期末期やジェムデト・ナスル期に生ま

れた語彙リストが、500年もの経過をへて、しだいに現

実とはそぐわなくなったことは、やはり否めない事実

なのであろう。古バビロニア時代のニップルで書記た

ちが学んださいに依拠したのは、あらたに成立した

「職業リスト」（OB Proto-Lu）などであって、ED Lu A

ではなかったようである。いっぽうで後者は、まちが

いなく、はるか古代の知恵を示すものとして尊重され

ていた。だからこそ、ED Lu Aは、「貢納」リストとと

もに６面体プリズムとして保存されていたのである。

はじめてリストは、古代の「秘密の知識」secret loreを

伝えているとみなされたのである。

Ⅶ

古バビロニア時代にさかんに用いられた職業リスト

（OB Proto-）Luは、初期王朝期後半にはまだ成立してい

なかったであろう。かわって、当時、ED Lu B、C、D、

E、Xとよばれる職業リストが存在している。これらは

ED Lu Aとは系統がちがう。これらはいずれも、シュ

メール地方では中部のファラないしアブ・サラビク文

書群のなかに含まれており、それより早期のテキスト

は、発見されていない。これらのおおくは、1969年に

はじめて本格的に論じられたのであるが （MSL 12: 13-

21）、ファラ文書は不正確な転写でしか公刊されていな
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かったし、またエブラ文書はまだ知られていなかった

から、議論は不十分なままにおわっていた。

当初はED Lu B、C、D はファラ文書にしか含まれて

いないと考えられていたが、いまでは、すくなくとも

ED Lu Cは、おそらくウル第３王朝時代のニップルで

プリズムとして作られていたことがわかっている

（Taylor, DCCLT）。この事実は、すでにウル第３王朝

時代には、ED Lu Cはあまり書記の実訓練には用いら

れなくなっていたことを示唆しているのかもしれない。

なおファラ出土ED Lu Cは、表面部と裏面部が反対に

理解されて公刊され、結果として行番号もまったくま

ちがって与えられていたという。ED Lu Cにかぎらず

ED Lu Dも、個別サインの転写はきわめて不正確であ

ったらしい。12

それに比べて、ED Lu Eはいまや正確に理解されて

いる。これは全約220行という長大なリストであって、

これまでアブ・サラビク（OIP 99 nos. 54-60）、エブラ

（MEE 3 nos. 6-11）、ガスル（HSS 10 222）およびキシ

ュ（MAD 5 35）で発見されている。それらは南部メソ

ポタミア編年でいう初期王朝期Ⅲ期後半およびアッカ

ド時代に書かれていた。ガスル（のちのヌジ）はキル

ククちかくのセトゥルメントであるから、このリスト

は３千年紀の後半になって成立し、主としてシュメー

ル中・北部からアッカド地方、さらにメソポタミア北

部やシリア地方でよく用いられたと推測できるであろ

う。 ペティナートはエブラ出土MEE 3 no. 6最初の２

コラムの職名を、つぎのように読んでいる。dub-sar

（obv. i 1）, sanga（i 2）, sagi（i 3）, abra（i 4）, ensi2（i 5）,

nu-banda3（i 6）, agina（i 7）, ku x（i 8）, gal-sukkal（ii 1）,

gal-unken（ii 2）, eme-bala（ii 3）, sa12-du5（ii 4）, muhaldim

（ii 5）, andan（ii 6）, gal5-la2（ii 7）, gal-kinda（ii 8）, gal-

nimgir（ii 9）, nagar（ii 10）13ウルクで生まれたED Lu A

にみえる官職のかなりは、いまや語義がわからなくな

っている。これにたいして、ED Lu Eの職名は、ほと

んどが了解可能である。ED Lu Eは、当時の大公共組

織のなかのさまざまな「身分」、「職業」を表現すると

いう、きわめて現実的な目的のもとで、おそらく初期

王朝期の後半、あるいは後半ちかくになって、シュメ

ール南部ウルク以外の都市で、たぶんシュメール中・

北部ないしはアッカド地方で成立したのであろう。第

４行にみえる abra（PA.AL）は、アッカド時代になる

まではシュメール南部（たとえばラガシュ）では用い

られることのない職名なのである。そして、最近にな

って、この職業リストからの抜書きテキストが、アッ

カド時代、おそらくナラム・シン王時代のウル・ケシ

ュ（遺跡名テル・モザン）から出土した（Buccellati 

2003）。ウル・ケシュはメソポタミア北部の大都市ナガ

ル（テル・ブラク）からさらに約60キロも北方に位置

し、まちがいなくフルリ文化世界に属していた。そこ

でもED Lu E が学ばれていたのである。

いまやわれわれは、初期王朝期後半までは、ウルク

起源の「語彙リスト」がシュメール・アッカド地方だ

けでなく西アジア各地でさかんに学ばれていたけれど

も、その頃から別系統の諸「語彙リスト」、すなわち行

政組織の実態をより正確に反映した諸リストが各地で

利用されはじめたと考えたらよいのであろう。そして

それらが刺激剤となって、古バビロニア時代の「語彙

テキスト」が生まれたと理解すればよいのであろう。

註
１ エアンナⅣa、Ⅲ層時代のウルクでは、「神殿」組織を

核とする政治組織が成立したのであり、のち「神殿」

にかわって、はじめて世俗的な王権があらわれるとい

う解釈がある。これにしたがえば、シュメールの国家

形成が完了するのは、前３千年紀にはいってのちのこ

とになる。わたしは、このような立場を採らない。こ

れについては、前川 1995を参照。
２ シュマント・ベッセラの「トークン・セオリー」

（Schmandt-Besserat 1992）には、この視点が決定的に

欠落している。
３ わたしは＜権力装置＞としての経済の掌握を重視す

る。それも奢侈品を獲得するための経済活動ではなく、

ステイプル生産の側面を重視する。南部メソポタミア

の国家形成のモメントとして遠距離交易を重視する考

えがある。アルガゼもそのような立場にいるが、彼に

あっては、どのような特質をもつウルク「国家」がい

つ成立するのかが、いつまでも明らかではない。また

彼は、かつてのように「ウルク世界システム」の語を

用いなくなった現在も、ウルクの対外交易を「帝国主

義（的）」とよび（Algaze 2001）、南部メソポタミア地

方が都市化にむけて「離陸」するモメントが遠距離交

易であったと理解する（Algaze 2007）。またさいきん

衛星写真を分析することによって、プルネルは前４千

年紀から３千年紀にかけてのメソポタミア南部では沼

沢が大変に大きな面積を占めていたことを強調して、

南部メソポタミアでは、もともと「都市」は沼沢のな

かの「小島」のような存在から発展した結果なのだと

いう（Pournelle 2007）。このような考えに立てば、や

はりメソポタミアの国家形成の要因は交易に求められ

るであろう。

けれども、それは、ウバイド３期にはいって、なぜ

急激に南部メソポタミアの文化要素がメソポタミア全



18

セム系部族社会の形成

域･シリアに広がっていくのか、つづいてウルク中期に

もなぜ同じような拡大現象が存在するのか、ウルクは

なぜ大規模な遠距離交易をはじめることができたのか、

なにも説明をしていない。やはりその背景として、独

特のタイプの灌漑農業の大発展と大規模な羊毛生産が

想定されるべきではないか。沼沢地の魚類は遠距離交

易の資本とはならない。［ただし、ウバイド３期以降、

灌漑農業と羊毛生産が大発展したというわたしの考え

についての考古学的な証明は、まだできていない。］さ

いきんウィンターは、支配者がイナンナ神と向きあっ

て立つシーンを描いた「ウルクの大杯」では、さらに

下段に、灌漑水路、大麦と亜麻（すなわち耕地）、羊、

収穫物と酪農製品のイナンナ神殿への貢納、搬入が示

されているとして、「ウルクの大杯」は＜農業国家＞誕

生の象徴だと強調した（Winter 2007）。わたしも彼女

と同じ立場に立つ。
４ 王碑文や宗教、文学テキストよりもはるかに早く、

不動産売買の成立を告知するための記録が、すでに３

層時代に成立していることにも注意すべきである。し

かもこれらは、おそらく、シュメールに北接するアッ

カド地方でもおおく書かれていた（Gelb-Steinkeller-

Whiting 1991: 3f.）。
５ Edubba D 13-14: mu didli [d]inanna-te 2-ta en-na nig2-zi-

gal2 edin-na zag lu2- -ka- e3 i3-sar.
６ インターネットで、これらの原粘土板写真と翻字とを

参照することができる。MS 2429/1: http//cdli.ucla.

edu/P006042.これらはウンマないし周辺遺跡で盗掘さ

れたとの未確認情報がある。
７ Canonical lu2＝ （MSL 12: 93-94）では、 i-ta ITA

（25）, e -da ITA.GI .KU（26）につづいて、以下の語に

「王」 rruというアッカド語訳が与えられている。me-

enGA2×ME.EN（27）, ulul-MINmen（28）, pa-ra-agBARA2（29）,

kurku-ra-i-giigi（30）, ka2-kalam（31）, pirig-galam（32）, gi ti-i -ka-

ri-niKU（33）, gi gi nimmar（34）, SAGti-ri-giAN（35）, nun-pi-ri-

kipirig（36）, MINpirig（37）, gu2-e-ri- iSAL＋KU（38）, gu2-za-la-

qaUD（39）, gu2-gal（40）, lugal（41）. [ur-me: r-ri（41a）; ur-

me-me: r r-ri ].
８「都市」リストには西方セム遊牧民の地域や東方スサ

が言及されていると解釈されることがある。Englund-

Nissen 1993: 147: Cities 30（Susa）, Cities 35（Tidnim）. 
９ Sumerian Word List Cとは、エブラ出土の「貢納」

リストにたいしてぺティナートが与えた呼称である

（Liste di parole sumeriche A, B, C, D, E [Pettinato 1981:

135ff.]）。Word List Dは、エングルンドらのいう「穀物」

リストのことである。
10 テル・ブラク（ナガル）で出土した２「絵文字」記

録が、文字化を目ざす地方的なこころみの証拠と解釈

されたことがある（Finkel 1987）。年代が確定できない

ことから、エングルンドはこれには批判的である

（Englund 1998: 4284）。たとえナガルにおいて文字記録

化が進みはじめていたとしても、＜シュメール＞文字

記録システムが到達すれば、それはたちまち瓦解した

のではなかろうか。さいきんナガルではおそらく前３

千年紀中葉をわずかに過ぎた時期の ED Lu Aが出土し

たが（Michalowski 2003）、より早期、もっともはやく

てジェムデト･ナスル期のED Lu Aが出現してもよいと

おもう。
11「エブラ語彙集」のなかのシュメール語のみを集成し

たリスト群もエブラで発見されている（Picchioni 1997）。
12 わたしは前３千年紀のメソポタミア、シリアにおけ

るウマ科動物の呼称を論じたさいに、ED Lu Cリスト

「43行」にみえるSIG7（＝IGI-gun ）.U をsig7-us2と読ん

で、「イエロバ追い」と解釈した（前川2006: 5）。大変

にうかつなことに、わたしはすでに当時、テイラーに

よる原テキストのチェック結果がインターネットで公

表されていたこと（Taylor 2003）を知らなかった。わ

たしはMSL 12 14 による翻字のうち「34～47行」を引

用していた。その箇所は、テイラーによって以下のよ

うに翻字されている。括弧内がテキスト公刊者および

MSLの、もともとの行番号である。28）lu2-ku usan3-du3

（41）, 29）gu-la2（42）, 30）DU6?:NITA（+KUR?）a（43）, 31）

lu2-EN-il2（44）, 32）lu2-gu4:DI:lah4（45）, 33） lu2-an e

（LAK 239）:DI:lah4（46）, 34）lu2-ma 2-nita2-HI（47）, 35）

DU:DI（34）, 36）gab2-ra2（35）, 37）sipa-an e（LAK 239）

（36）, 38）lu2-an e-HAR（37）, 39）in-TAR（38）, 40）lu2-e2-

gigir2（39）, 41）ku 7（40）. わたしにとって不幸なことに、

問題の30行（ふるくは「43行」とされていた）だけ、テ

イラーのチェック結果は、原刊行者の翻字とかなり異

なっている。
13 かつてエブラ文書が知られていなかったときには、

第１行は[ens]i2 と復原され、これは都市支配者を示す

と了解されていたのであろう（MSL 12 17）。じつは

ensi2は５行目にあらわれる。２行目はsangaでなく

umbisagと理解されるべきである。
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事務局だより

この８月の第３次現地調査では、ガーネムアリ遺跡の２つのトレンチで発掘調査を

開始しました。短期間の発掘であったにもかかわらず、前期青銅器時代の遺構が出土

しました。重要な遺物の出土も少なくなく、ガーネムアリ遺跡が調査地域における重

要な拠点遺跡であったことを示唆しているようです。

今回の現地調査には、総括班と計画・公募研究班の都合10班が参加しました。現地

調査における研究班相互の連携が続くことを確信しています。

今回のニューズレターには、「2007年度ビシュリ山系北麓ケルン墓サーベイ」、「比較

言語学から見たセム語の起源（Urheimat）」、「「＜シュメール文字＞文明」のなかの

「語彙リスト」」という、本領域研究の今後の展開にとって示唆に富む論考３編が掲載

されています。現地調査が急速に進展したいま、時宜を得た構成になったと思います。

今後も、執筆担当班、原稿の締切期限につき周知徹底をお願いします。また、研究

代表者が執筆されない場合は研究分担者、あるいは研究協力者の執筆ということでお

願いします。なお、研究分担者、研究協力者のうち、早急に執筆を希望される方がい

ましたら、執筆担当の順番にこだわらず掲載しますので、ご連絡ください。

（大沼克彦）




