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総括班「総合的研究手法による西アジア考古学」

平成 17年度の研究活動

大沼克彦（総括班代表者・国士舘大学イラク古代文化研究所教授）

1. 総括班の構成

研究代表者：大沼克彦（国士舘大学イラク古代文化研究所教授：領域の総括）

研究分担者：藤井純夫（金沢大学文学部教授：研究進行状況の調整）

 西秋良宏（東京大学総合研究博物館助教授：公開シンポジウムの開催）

 常木　晃（筑波大学大学院人文社会科学研究科教授：研究発表会の開催）

 宮下佐江子（（財）古代オリエント博物館研究部研究員：広報活動）

 佐藤宏之（東京大学大学院人文社会系研究科助教授：教育プログラム関連事項）

2. 平成 17年度の研究活動

平成 17 年度は、本領域「セム系部族社会の形成：ユーフラテス河中流域ビシュリ山系の総合研究」の

開始年にあたり、総括班は研究の本格化へ向けた全体方針と各計画研究の方向性を確認し、研究成果の社

会的還元に尽力した。即ち、

１）総括班会議と研究代表者会議をそれぞれ４回開催した。

第１回総括班会議：平成 17 年 7月17日（日）午後１時～２時（古代オリエント博物館会議室） 

第１回研究代表者会議：平成 17 年 7月17日（日）２時半～３時半（古代オリエント博物館会議室）

第２回総括班会議：平成 17 年 10月16日（日）午後１時～２時（古代オリエント博物館会議室） 

第２回研究代表者会議：平成 17 年 10月16日（日）２時半～３時（古代オリエント博物館会議室） 

第３回総括班会議：平成 17 年 12月17日（土）午後１時～２時（古代オリエント博物館会議室） 

第３回研究代表者会議：平成 17 年 12月17日（土）２時半～３時（古代オリエント博物館会議室） 

第４回総括班会議：平成 18 年 3月20日（月）午後３時～４時（古代オリエント博物館会議室） 

第４回研究代表者会議：平成 18 年 3月20日（月）４時半～５時半（古代オリエント博物館会議室） 

２）研究発表会を２回開催した。

第１回（国内研究成果の発表）：話題提供者：前川和也（国士舘大学イラク古代文化研究所共同研究

員）「マルトゥーの結婚」、山田重郎（筑波大学大学院人文社会科学研究科助教授）「文書史料にお

けるセムの系譜とビシュリ山系」： 平成 17 年 12月17日（土）午後３時半～５時半（古代オリエ

ント博物館会議室） 

第２回：話題提供者：Giorgio Buccellati（カリフォルニア大学コッツェン・メソポタミア考古学研究所

所長・教授）「The Discovery of a New Urban Civilization: Urkesh and the Hurrians」：平成 18

年 3月20日（月）午後１時～２時半（古代オリエント博物館会議室） 

３）ホームページの開設：平成 17 年 9月14日にホームページを開設した。

（URL: http://homepage.kokushikan.ac.jp/kaonuma/tokuteiryouiki/index.html）

４）ホームページの更新：ホームページを頻繁に更新し、研究成果を積極的に社会還元した。平成 18
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年 4月5日時点における更新日と回数は、平成 17 年 11月17日、12月15日、12月26日、平成

18 年 1月17日、2月5日、2月21日、4月3日、4月5日の８回である。

５）ニューズ・レターを２度出版し、研究成果を一般人と共有した。ニューズ・レター No.1 は平成 17

年９月30日、No.2 は平成 18 年 3月31日の発刊である。

６）公開シンポジウムを開催し、研究成果を一般社会人に提示した。

全体テーマ：「ビシュリ山系：その研究史と研究の方向性」

日　　　時：平成 18 年 3月19日（日）午後１時～６時

会　　　場：サンシャインシティ文化会館 7 階会議室（710 号室）東京都豊島区東池袋 3-1-4

主　　　催：文部科学省科学研究費補助金「平成 17 年度発足特定領域研究：セム系部族社会　　

　　　の形成」総括班

参　加　費：無料

プログラム：

午後 1 時 00 分～ 2 時 00 分  “Prehistoric Research in Syria Today”（ダマスカス考古学博物館副

館長・Heba Al-Sakhel 博士）（通訳あり）

午 後 2 時 10 分 ～ 3 時 10 分  “The Mountain at the Core: The Geo-political Role of the Jebel 

Bishri in Early Historic Times” （カリフォルニア大学コッツェン・メソポタミア考古学研究所所長・

教授 Giorgio Buccellati）（通訳あり）

午後 3 時 20 分～ 4 時 00 分 「石室墓と円筒墓：セム系部族社会の成立過程を墓制面から追跡する」

（金沢大学文学部教授・藤井純夫）

午後 4 時 10 分～ 4 時 50 分 「文書史料におけるセムの系譜とビシュリ山系」（筑波大学大学院人文

社会科学研究科助教授・山田重郎）

午後 5 時 00 分～ 6 時 00 分　「全体討論」（司会：総括班代表者・国士舘大学イラク古代文化研

究所教授・大沼克彦）

７）各研究班の平成 17 年度研究成果をとりまとめ、「特定領域研究「セム系部族社会の形成」平成 17

年度研究報告」として平成 18 年 3月31日付けで発刊した。

８）本領域研究の情報交換や相互協力にかかわる国内外研究機関・個人との打ち合わせ等、渉外活動

をおこなった。

９）研究開始年として必要な専門的知識を享受する目的で、外国人研究者を２名招聘した（ダマスカス

考古学博物館副館長 Heba Al-Sakhel 博士（平成 18 年 3月17日～ 22日）、カリフォルニア大学コッ

ツェン・メソポタミア考古学研究所所長 Giorgio Buccellati 教授（平成 18 年 3月16日～ 21日））。

10）大沼克彦、シリアにおける事前調査の打ち合わせのためシリア国の考古遺産庁を、平成 18 年 9月

18日～ 25日、平成 18 年 2月26日～ 3月3日の２度にわたり訪問した。
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計画研究班「西アジア旧石器時代の行動進化と定住化プロセスの関係」

佐藤宏之（研究代表者・東京大学大学院人文社会系研究科助教授）

Ⅰ　平成 17年度の研究計画とその成果の概要

1.　研究組織

　研究代表者　佐藤宏之・東京大学大学院人文社会系研究科・助教授

　研究分担者　大沼克彦・国士舘大学イラク古代文化研究所・教授

　　　　　　　橘　昌信・別府大学文学部・教授

　　　　　　　安斎正人・東京大学大学院人文社会系研究科・助手

　研究協力者　大貫静夫・東京大学大学院人文社会系研究科・教授

　　　　　　　福田正宏・日本学術振興会・特別研究員

　　　　　　　山田しょう・古環境研究所・研究員

　　　　　　　金　正倍・東京大学文学部・外国人研究員

　研究補助　　森先一貴・東京大学大学院新領域創成科学研究科・博士課程

2.　研究目的

後期旧石器時代に世界規模で出現した現代人ホモ・サピエンスは、同後半期になると、不安定な気候変

動等に影響された資源構造の変化に伴い、次第に各地の動植物資源に代表される地域生態に多面的かつ

効率的に適合した地域社会・文化を形成しはじめる。この時、最初の部族社会の初源形態が誕生した可能

性が高い。

現代人が誕生の地アフリカを脱して最初に拡散した西アジアの後期旧石器集団は、遊動型狩猟採集民で

あり、西アジアという気候環境に適応した狩猟採集戦略の中に、いち早く植物質資源の管理・半栽培と動

物資源の馴化技術を組み入れた。長期にわたる試行錯誤の過程を経ながらこれらの生業戦略は、晩氷期の

気候変動への本格的な対処戦略として採用され、完新世以降、農耕・牧畜を主体とした定住的生業 = 社会

システムに本格的に移行したと考えられている。

従って、西アジアにおける部族社会の形成プロセスの初期段階を探る試みは、少なくとも後期旧石器時

代に遡及した、人類の行動進化と定住化プロセスの進行過程の中に求める必要がある。

上記した一般的なシナリオは、十分な検証を受けたとは言い難い。そこで、本研究では、近年東アジア・

北東アジア・北米等の世界の他地域で組み立てられつつある稲作農耕や階層化狩猟採集民社会等の定住

化過程論、および後期旧石器時代における地域社会形成論との比較考古学的・比較民族考古学的検討を

行い、西アジア定住化仮説の理論的妥当性について検討することを第一の目的とする。併せて、本研究領

域の共通調査フィールドであるシリア・ビシュリ山系一帯において、具体的な地域相に関する検討も行いたい。

3.　平成 17年度の研究経過と研究成果

研究初年度にあたる平成 17 年度は、上記した研究目的の達成のため、下記の項目について研究を実施

した。
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①　資料収集

西アジアおよび世界各地の行動進化と定住化過程論に関する文献資料等の収集とデータ集成を開始

した。

②　データベースの作成

①に関連して、研究分担者の安斎が、1978 ～ 1979 年にイラクに滞在し調査研究活動を行った一

環として撮影したバクダッドのイラク国立考古学博物館およびダマスカスのシリア国立博物館の考古資

料 ( 前期旧石器時代～パルティア期 )の写真画像 245 点を、全て画像データベース化した。特に、イ

ラク国立考古学博物館の資料は、イラク戦争によって壊滅的な破壊と略奪を受けているため、それ以

前の状況を把握できる貴重な資料となった。そのため、イラク国立考古学博物館の画像のうち主要な

ものは、当特定領域科研のホームページ上で公開している。

URL: http://homepage.kokushikan.ac.jp/kaonuma/tokuteiryouiki/index.html

③　会議・シンポジウム等

2005 年 10月8日 ( 土 ) に、東京大学にて研究班会議を行い、平成 17 年度の研究計画とその実

施体制について打ち合わせを行った。

特定領域研究の総括会議 ( 第 1 回 : 2005 年 7月16日～ 17日、第 2 回 : 同 10月16日、第 3 回 : 

同 12月17日、第 4 回 : 2006 年 3月19日 ) には、研究代表者および分担者が参加して、研究の実

施状況の説明および全体計画とのすりあわせ等を行った。

なお、2006 年 3月20日に開催された公開シンポジウムには、当研究班から分担者の安斎正人が

参加し講演を行った。

④　海外調査

(1)　シリア・ビシユリ山系

本格調査の準備年度として、特定領域共通の調査フィールドと想定されているシリア・ビシュリ山系

における調査の可能性を検討するため、11月後半に総括班・各計画研究班合同で実施する計画で準

備が進められていた現地調査に参加予定であったが、現地状況等の不測の事態により、実施が延期さ

れた。

(2)　ヤクーツク、アメリカ合衆国

上記の理由から、西アジア地域の資料調査の計画を変更して、ロシア北方のヤクーツクにおける関

連資料調査とアメリカ合衆国における西アジア関連資料の調査を実施した。

ヤクーツクは、北シベリアにあり、過去および現在も酷寒の地として知られている。当地域は、現代

人が出現する後期旧石器時代になって初めて人類が本格的に進出可能となり、新石器時代には定住社

会が出現するが、その様相を、北方寒冷気候に対する人類の行動進化と定住化過程の多様性という視

点から、具体的に把握することを目的とした。主にサハ共和国科学アカデミー ( 旧石器時代・新石器

時代等 )とサハ国立大学考古学博物館所蔵資料の検討を中心とした。代表的な資料としては、ジュク

タイ洞窟遺跡、ウスチ・ジュクタイ遺跡、エジャンチィ遺跡、ディリング・ユリャフ遺跡、モンハラマ遺

跡、スウムナギン・ベリカチ・スイヤラフの各新石器文化の遺跡出土資料を検討した。

また西アジア旧石器時代の調査は、伝統的に欧米が中心となって実施しており、その主要な資料は

欧米の各研究機関に保管されている。今年度は、アメリカ合衆国のハーバード大学ピーボディ博物館

とシカゴ大学東洋学研究所およびイリノイ大学シカゴ校に保管されている同資料の実地調査を行った。

ハーバード大学では主にレバント地方の主要標識遺跡であるクサル・アキル岩隠遺跡、タブーン洞窟

遺跡、エル・ワド洞窟遺跡、スフール洞窟遺跡、ケバラ洞窟遺跡等、イリノイ大学シカゴ校では主にジャ



5

ルモ遺跡等、シカゴ大学東洋学研究所では主にアブ・ノシュラ遺跡等出土資料について、実見および

意見交換を行った。

なお研究成果の一部は、後記する。

4.　平成 18年度の計画

①　資料収集

昨年度に引き続き、西アジアおよび世界各地の行動進化と定住化過程論に関する文献資料等の収集

とデータ集成を継続する。

②　現地調査

昨年度実施予定であったが諸事情により延期されたシリア・ビシュリ山系の特定領域総合踏査に参

加する。

③　海外資料調査

昨年度に引き続き、行動進化と定住化過程に関する資料調査を海外で実施する。今年度は、韓国・

中国等のアジア地域とヨーロッパ・西アジア地域を対象としたい。

④　会議・集会

領域の全体会議にあわせて、研究打ち合わせ会議および中間報告会・研究集会を実施する。また

領域が開催する公開シンポジウム等で、成果報告を行う。

5.　研究成果の公表状況

[ 著書・論文等 ]

佐藤宏之　2005　「総論̶食糧獲得社会の考古学̶」佐藤宏之編『食糧獲得社会の考古学』1-32 頁、

朝倉書店

佐藤宏之　2005　「ヒトはどのような場所に住んできたかー環境適応の二つの形̶」

松永澄夫編『環境̶安全という価値は・・』41-68 頁、東信堂

佐藤宏之　2005　「北海道旧石器文化を俯瞰するー北海道とその周辺̶」『北海道旧石器研究』10号、

137-146 頁

佐藤宏之　2005　「日本列島の自然史と人間」『日本の地誌　第 1 巻　日本総論Ⅰ ( 自然編 )』

80-94 頁、朝倉書店

菊池徹夫・熊林佑允・佐藤宏之・高橋龍三郎　2005　「北米北西海岸クイーン・シャーロット諸島に

おける民族考古学的研究」『史観』153 冊、97-120 頁

橘　昌信　2005　「九州島における後期旧石器時代成立期の地域性」『考古論集』川越哲志先生退

官記念論文集、1-16 頁、川越哲志先生退官記念事業会

橘　昌信　印刷中　「国際黒曜石サミットー石器石材としての黒曜石の利用̶」『黒曜石文化研究』4

号、3-12 頁　( 受理済、2006 年 3月刊行予定 )

[ 学会発表等 ]

佐藤宏之　2005.4　「前期旧石器存否問題と研究の現状」朝日カルチャーセンター・東京　公開講座

『21 世紀　日本考古学の課題』

佐藤宏之　2005.4　「遺跡立地とは何かー機能・景観・geoarchaeology̶」北海道考古学会 2005

年度研究大会基調講演
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佐藤宏之　2005.6　「日本列島の現代人の起源̶捏造事件以後の旧石器研究の現状̶」

文京ふるさと歴史館　平成 17 年度歴史講座

佐藤宏之　2005.6　「環状集落をめぐる地域行動論̶環状集落の社会生態学̶」日本旧石器学会第

3 回シンポジウム『環状集落̶その機能と展開をめぐってー』

Sato, H.　2005.8　“A Perspective on the Middle Paleolithic study of the East Asia.” 

In Major Issues of the Eurasian Paleolithic, Proceedings of the International Symposium “Early 

Habitation of Central, North and East Asia: Archaeological  and Paleoecological Aspects”, pp. 

161-171, Institute of Archaeology and Ethnology Press: Novosibirsk.

Ⅱ　研究成果

Ⅱ -1.　イラン・イスラム共和国ファルス県ボラギ渓谷遺跡の石器

大沼克彦（研究分担者・国士舘大学イラク古代文化研究所教授）

はじめに

筆者は平成 17 年 8月1日から11日まで、イラン・イスラム共和国ファルス県のシヴァンド川流域にあ

るボラギ渓谷遺跡の調査に参加した。この調査を通して、２つの地点（地点 75（BV75）、地点 130 (BV130)）

（写真１、２）で多数の石器が出土した。

以下に出土した石器の概要を紹介し、周辺地域の石器群との比較をとおして、年代的な位置づけを試み

る。

出土石器の内訳

地点 75と地点 130 から出土した石器は都合 5,272 点である。そのうち、地点 75 の出土は 769 点の

破損資料を含む 1,853 点で、地点 130の出土は 896 点の破損資料を含む 3,419 点である。

石器の詳細な内訳は割愛するが、以下に記すのは、地点、層毎の出土数（（ ）内）である。

地点 75

トレンチA： 表層 (11)、１層 (4)、２層 (4)、５層 (2)、６層 (3)、９層 (119)、

　　　　　 ９層篩い (22)、10 層 (16)、10 層篩い (31)、11 層 (19)、11 層篩い (39)  

トレンチ B： 表層 (3)、１層 (31)、２層 (404)、３層 (1,145)

地点 130

トレンチA ： (2)

トレンチ B： 表層 (83)、１層 (14)、２層 (41)、３層 (73)、４層 (403)

トレンチ C： 表層 (2)、１層 (6)、２層 (116)、３層 (215)、４層 (238)　          

トレンチD： 表層 (25)、１層 (145)、２層 (524)、３層 (492) 

トレンチ E： 表層 (90)、１層 (473)、２層 (410)、３層 (67) 

出土した石器の素材となった岩石は、濃茶色から緑色をしているチャート質のフリントである。最大の出

土石器は「初期段階石核」である。最大長 47 ㍉㍍、最大幅 24 ㍉㍍、最大厚 24 ㍉㍍のこの石核には、
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剥片剥離を開始した際に残された剥離痕が１枚認められる。この大きさは、ボラギ渓谷遺跡における石器

製作が小形の石材を用いておこなわれたことを示している。

破損を被っていない完形資料は 3,607 点あり、その内訳はデビタージュ、石核修正剥片、チップあるい

は二次加工由来剥片（二次加工剥片）、二次加工を施された石器（二次加工石器）、石核である（図１）。

デビタージュ、即ち、石核剥離の産物としての意図的剥片は、原皮付き剥片（原皮剥片）、部分的原皮

付き剥片（部分的原皮剥片）、原皮なし剥片（剥片）から成る。剥片は更に剥片、石刃、細石刃に分けら

れる。

石核修正剥片は打面修正剥片、石核底部除去剥片（石核底部剥片）、石核剥離面除去剥片（剥離面除

去剥片）、打面転移剥片である。

チップとは意図せずに剥がされた剥片で、二次加工剥片とは二次加工の際に生じた剥片である。この両

者を識別することは接合によらない限り困難である。二次加工剥片には彫器刃部剥片（ビュラン・スポール）、

エンド・スクレイパー刃部再生剥片がある。

二次加工石器とは道具や武器のことである。これには、背潰し石器、抉入石器、尖頭石刃 / 細石刃、サイド・

スクレイパー、エンド・スクレイパー、急角度スクレイパー、親指爪状スクレイパー、彫器がある。これら

は概して極めて小さく、背潰し細石刃、二次加工細石刃、抉入細石刃など、非幾何学形細石器と呼べるも

のも多く存在する。非幾何学形細石器とは別に、三日月形や台形をした幾何学形細石器も少なからず存在

する。

石刃を分割して幾何学形細石器を製作する際に生じるマイクロ・ビュランは１例もない。また、幾何学形

細石器は細石刃よりも小形である。それ故、ボラギ渓谷遺跡の幾何学形細石器はマイクロ・ビュラン技法に

よって作られたのではなく、細石刃に二次加工を施すことで作られたと考えるのが妥当である。

マイクロ・ビュランが欠如していることに関しては、ボラギ渓谷ではこの技法がすでに採用されなくなって

いた、あるいは、もともと存在しなかった、という二つの可能性が考えられる。

ボラギ渓谷遺跡の剥片と石刃は打撃によって剥離されている。それらの石核は多くは角柱形である。新石

器時代にしばしばみられる押圧石刃は皆無である。

細石刃は幅 2 ㍉㍍から5 ㍉㍍の大きさで、しばしば、極めて細かい精巧な二次加工を有している。この

二次加工は何らかの使用の痕跡であると考えられる。従って、ボラギ渓谷の細石刃は二次加工を施さずに

使用することを意図して剥がされたと考えることができる。

細石刃は押圧で剥がされていて、極めて規則的な剥離である。細石刃剥離の開始にあたっての石核上の

「鶏冠状」稜の作成はみられない。剥離開始の最初の剥離が残した２本の稜線に沿って後続する細石刃が

剥がされている。

細石刃の石核は規則的な剥離痕を残していて、円錐形、角錐形、角柱形を呈している。しかし、「砲弾形」

の細石刃石核はみられない。

ボラギ渓谷遺跡では、押圧による剥離や二次加工を容易にする石質改良のための加熱処理の痕跡はみら

れない。また、穀物を刈り取る際に付着する艶を帯びた石器は皆無である。

ボラギ渓谷遺跡の石器群を全体としてみれば、エンド・スクレイパー、親指爪状スクレイパー、背潰し細

石刃、二次加工細石刃、抉り入り細石刃などの非幾何学形細石器、そして、幾何学形細石器で構成されて

いる。この点で、西イラン地方のワルワシ岩陰遺跡 (Olszewski 1993) に代表されるザグロス山麓地方の続

旧石器・ザルジアン石器群の特徴を有している。

ワルワシ岩陰遺跡の石器群はオルゼウスキーによって分析されたが、同女史はそれらを４つのユニット（下

位より順次ユニット１、２、３、４）に分け、全ユニットを通じて見られる石器は非幾何学形細石器、抉入・
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鋸歯縁石器、親指爪状スクレイパーであると述べている。幾何学形細石器はユニット２以後にマイクロ・ビュ

ランに伴って出現する (Olszewski 1993)。石器の図で判断する限り、石刃と細石刃はともに打撃で剥離さ

れており、押圧剥離は採用されていない (Olszewski 1993：208; Fig.8-1)。

ボラギ渓谷遺跡の石器群では、ワルワシ岩陰遺跡の石器群と異なり、細石刃の剥離に際して押圧が採用

されている。このことがボラギ渓谷遺跡石器群とザルジアン石器群の大きな違いである。

ボラギ渓谷遺跡の地点 75と地点 130 における層間の差異は十分に分析されてはいないが、石器群は

全体として、ザルジアン石器群の終焉から押圧剥離を有していた「プロト・ネオリシック(Mellaart 1965: 

18)」のとある時期のあいだに年代づけることが可能である。

具体的には、研究がかなり進んでいる北イラク・ザグロス山麓のザヴィ・チェミ・シャニダール (Solecki 

1981)、ケルメツ・デーレ (Watkins et al. 1991)、ネムリク９(Kozlowski and Kempisty 1990)、ムレファー

ト (Howe 1983)、カリム・シャヒル（Howe 1983）遺跡などの「プロト・ネオリシック」石器群と関係づけ

る個とが可能である。

紀元前９千年から８千年ほどに年代づけられるこれら北イラク地方の石器群は、ザルジアン石器群の終

焉から「土器新石器」時代の開始期までのあいだに年代づけられているが、それらに共通する石器は、背

潰し石刃、鋸歯縁石器、抉入石器、裁断石器、錐、サイド・スクレイパー、エンド・スクレイパー、非幾

何学形細石器などである。穀物収穫の際に付着する艶を帯びた石器は皆無である。三日月形をした幾何学

形細石器を有するのはザヴィ・チェミ・シャニダール遺跡とケルメツ・デーレ遺跡最下層だけである。また、

マイクロ・ビュランの認められるのはケルメツ・デーレ遺跡最下層だけである。細石刃の剥離に際しては、

ザヴィ・チェミ・シャニダール遺跡以外で押圧法が採用されている。細石刃の押圧剥離は、同じくザグロス

山麓といっても、西方のイラク方面よりも東方のイラン方面で早く出現したようである。

以上の北イラク地方ザグロス山麓の「プロト・ネオリシック」石器群とは別に、最近、ボラギ渓谷遺跡石

器群に類似する資料がイラン西部ルリスタン地方ザグロス山麓のヴァーレ・ザルド岩陰複合遺跡で報告され

ている。この複合遺跡では、続旧石器的石器と「プロト・ネオリシック」的石器が崖線に沿って200 ㍍ほ

どにわたり分布している (Roustaei, et al. 2004)。これらがすべて同一時期の石器である確証はないが、そ

の内訳は鋸歯縁石刃・細石刃、エンド・スクレイパー、錐などであり、また、精巧に剥離された石刃と細

石刃を有していることなど、ボラギ渓谷遺跡石器群と酷似したものである可能性がある。ヴァーレ・ザルド

岩陰複合遺跡においても石刃は押圧で剥離されておらず、細石刃だけが押圧で剥離されている。細石刃石

核のなかには、「砲弾形」と呼ぶことができる極めて精巧なものがある。

おわりに

以上みたように、ボラギ渓谷遺跡石器群をザグロス山麓の「プロト・ネオリシック」石器群のなかに位置

づけることが可能である。特に、幾何学形細石器の存在と押圧による細石刃剥離の存在から、ケルメツ・デー

レ遺跡の段階５、４、および、ネムリク９遺跡の下層と関連づけることが可能である。さらに、細石刃の押

圧剥離がザグロス山麓のなかでも東方のイラン方面で早く出現した可能性を考慮するなら、完成された細石

刃押圧剥離を有していたムレファート遺跡、カリム・シャヒル遺跡にあまり離れずに先行した石器群と考える

ことも可能である（表１）。 
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表１　ザグロス山麓の「プロト・ネオリシック」石器群におけるボラギ渓谷遺跡の仮説的位置づけ（幾何学形細石器
　　　　の 存在と細石刃剥離における押圧剥離の存在を考慮している：Ohnuma (1997: Fig.5) を修正）

西方ザグロス 東方ザグロス

マイクロ・ビュラン技法・・・・・・・・→ 〈 続旧石器時代 〉

ザヴィ・チェミ・シャニダール

ケルメツ・デーレ段階７

ケルメツ・デーレ段階６

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  幾何学形細石器 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ・・・ ・・・・

ケルメツ・デーレ段階５
ボラギ渓谷遺跡

ケルメツ・デーレ段階４ ネムリク９下層 ←・・・・ 細石刃の押圧剥離
ケルメツ・デーレ段階３ ネムリク９中層 ムレファート 　カリム・シャヒル

ケルメツ・デーレ段階２ ネムリク９上層

マグザリーヤ

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  土器 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・

〈 土器新石器時代 〉
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写真 1　ボラギ渓谷遺跡　地点 75（筆者撮影）

写真 2　ボラギ渓谷遺跡　地点 130（筆者撮影）
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図１　ボラギ渓谷遺跡で出土した石器（地点 75：４、7～ 10、12；地点 130：1～ 3、5～ 6、11、13）
1：台形細石器、2～ 3：三日月形細石器、4：二次加工を有する細石刃、5：背潰し細石刃、6：細石刃、7：エンド・
スクレイパー、8：彫器、9：尖頭石刃、10：親指爪状スクレイパー、11：石核打面修正剥片、12～ 13：円錐形
細石刃石核
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Ⅱ -2.　西アジアの旧石器時代に関する覚書（１）

安斎正人（研究分担者・東京大学大学院人文社会系研究科助手）

初期人類の出アフリカ

地球上の主要な生息環境―ツンドラ・北方森林帯・温帯落葉樹林帯・温帯常緑樹林帯・温帯草原・森

林／叢林・砂漠／半砂漠・熱帯サヴァンナ・熱帯季節林・熱帯雨林―における生物量の面からみてみると、

初期人類が最もアクセスし易い生息環境―植物／動物／ヒトの連鎖―は熱帯サヴァンナと温帯草原であっ

た。まさに更新世におけるその二つの生息環境での気候の変化に対応して、人類進化の躍動とユーラシア

への拡散とが起こっていたようである。中部及び上部更新世中に繰り返された間氷期の温暖化を契機とする

ユーラシア北方への拡散と、氷期の寒冷化を契機とする東西方向への集団移動が、人類の進化史を形成し

たと考えられる。

1991 年に下顎骨が見つかっていたグルジア共和国のドゥマニシ遺跡から、1999 年にさらに２個の頭蓋

骨と1,000 点余の石器が発掘された。170 万年前の年代が与えられたこの人骨はアフリカのホモ・エルガ

スター―例えば ER‐3733 や ER‐3883 など―に対比された。石器も不定形の剥片と石核‐片面加工礫

器を主体としていて、アフリカのモード１石器（オルドワン）に対比されている。D‐2280と登録された方

の脳容量は約 780cm3、女性のD‐2282の方は約 625cm3と見積もられている。そうだとすると、アフリ

カからユーラシアへの人類の拡散は、約 100 万年前のアシュレアンのハンドアックス石器群を携えたホモ・

エレクトゥスによるものである、という従来の説の見直しが必要である。

ユーラシアの遺跡ではドゥマニシとインドネシアのサンギラン出土化石人骨の年代以外は、現在提示され

ている100 万年前以前の年代値は、いずれも問題を残す石器類と不安定な年代測定法による断片的な情

報である。だが同時に、それらの資料は 140 万年前までにはアフリカを出て新たに二つの大陸といくつも

の生態系へと進出したといわれてきた初期人類のユーラシア北方への拡散が一回だけでなく、アフリカにお

いて進化を遂げたその後の人類の複数集団が、地球の気候史（間氷期と氷期の気候の繰り返しパターン）

上の温暖期（奇数の酸素同位体ステージ５，７，９，11，13，15，17，19）に一度ならずユーラシアへ

拡散していたことを示唆している。アフリカからユーラシアへの通路にあたる西アジアにおいて、ステージ

13（524,000 ～ 478,000BP）以前に起こった拡散を示唆する前期旧石器時代の３つの遺跡を挙げておく。

180-160 万年前のドゥマニシ、140-100 万年前のウベイディヤ、60 万年前のゲシェル・ベノット・ヤアコ

ブである。

モード２石器（両面加工石器）の製作

モード２の両面加工石器（ハンドアックス・クリーヴァー・ピックなど）によって特徴づけられるアシュレ

アン石器群の最古の例は、エチオピアのコンソ＝ガルドゥラ層（130 ～ 190 万年前）から見つかった粗

雑なつくりのハンドアックスとピック（三稜尖頭器）を特徴とする石器群である。前者には 268 × 240 ×

70mm、後者にも270 × 75 × 69mmの大型のものが混じる。石器群はオルドヴァイBed Ⅱ中位のもの（メ

アリー・リーキーの謂う「発展型オルドワン」）に類似するが、リーキーのいう“プロト・ハンドアックス ”と

このハンドアックスとの間の技術的な差異は大きい。この石器群にはホモ・エレクトゥスの下顎骨が伴って

いる。

アシュレアンの両面加工石器は大きな礫や岩塊から打ち剥がされた大型剥片を素材とした人類史上初め
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て出現した大型石器類で、二つの形態がみられる。槍先形から卵形まで平面形は多様であるが、特にその

初期には尖頭形で断面が三角のピック形であるハンドアックスと、器体の長軸に直行ないし斜傾した斧状の

平刃をもつクリーヴァーである。これらの両面加工石器が狩猟具に向かないことはわかるが、何に使ったの

かは明らかでない。実験的には大型動物の解体、靭帯と関節の切断、木の枝の伐採、木登り用の足がけ

の穿孔、木工などの作業を効率的に進めることができるが、私たちはいまだにその機能に関する確証を手

にしていない。

両面加工石器の製作には多くの時間とエネルギーを投資する、ずっと複雑な一連の動作を要する。よい

石材を見つけ出すには時間がかかり、形の決まったものを作るには大きな努力もいる。技術の習得に時間

がかかる。認知能力と手の器用さだけでなく、伝達法と学習時間が必要となる。つまり、彼らは両面加工

石器の製作法を学び、そうした活動を日常生活化する必要があったのである。個々人の活動が以前よりずっ

と規制されるようになった。学習は孤立していてはできない。製作物を絶えず見守り修正し、既存のものを

複製するためには、共同的な規格がいる。対面的状況の集団内で動作を無意識的に模倣するモード１（オ

ルドワン）の石器製作と違って、高度の注意力と手の操作を要する。マーティン・ポーは長い「見習い期間」

があったことを想定している。

ハンドアックス石器群の出現と関連づけられているホモ・エルガスターとホモ・エレクトゥスは、①アフリ

カの外への初めての拡散、②組織的な狩猟活動、③ホーム・ベースの出現、④火の使用、といった人類

進化史上の重要な出来事の荷担者と見なされている。彼らの出現の時期は、初めて特定の景観を超えて石

器の分布が広がりを見せたときであり、また石材獲得に新しい方法が見られたときでもある。確かにヒトの

行動様式に重大な転換が起こったと見なすことができる。アフリカでは 180 ～ 160 万年前に乾燥化がいっ

そう進んだ証拠がある。日中の長距離歩行を習慣的に実践する大型人類ホモ・エレクトゥスは、アフリカに

おけるこの生息環境の大きな変化に適応しただけでなく、活動領域を拡大していくなかでアフリカを出て新

しい環境に拡散する結果となったのである。

西アジアへの進出

一般的にはホモ・エレクトゥスの出アフリカを「第一次アウト・オブ・アフリカ」、現代型ホモ・サピエン

スの出アフリカを「第二次アウト・オブ・アフリカ」と呼んでいる。そうするとアフリカらユーラシアへの移

動は２回であったという理解であるが、先にも記したように、最近はさらに数次にわたる「アウト・オブ・ア

フリカ」があったと想定されている。初期人類がアフリカを出てユーラシアに拡散していったルートは、エ

チオピア北東部（アファール地溝）からアラビア半島南東部ルート説（そこから一方はアラビア半島南端沿

いにイランへ、他方は紅海沿いにレヴァントへ）と、ジブラルタル海峡ルート説もあるが、紅海沿い・レヴァ

ントルート説が一般的である。ナイル川流域ルートの可能性も否定し得ない。生物地理学上のレヴァント地

方は湿潤期にはアフリカ動物相の北端部に、寒冷／乾燥期にはユーラシア生物相の南端部に区分けされる

地域である。140 万年前のウベイディヤ遺跡はユーラシアへの真の拡散を示すというよりも、ヒトを含むア

フリカ動物相の北方への拡張として捉える見方もある。

140 ～ 100 万年前と考えられているヨルダン川西岸の崖際にあるウベイディヤ遺跡からは、東アフリカの

石核石器群に対比される石核‐片面加工礫器、多面体石器、粗雑な両面加工石器（ハンドアックス）など

を特徴とする石器群が出土している。粗雑ながらハンドアックスが加わっていることでアシュレアンの最古の

段階（発展型オルドワン）と見なされている。遺跡の堆積層には湖水の拡張期と縮小期の４つのサイクル

が認められ、石器と動物骨の大部分は前の縮小期の粘土層と礫岩層、すなわちワジ（涸れ谷）の発達した

湿地性湖岸堆積中から出土した。原石の大きさに応じて溶岩をハンドアックス類、石灰岩を球状礫器、フリ
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ントを石核‐片面加工礫器と小型石器というように使い分けている。K-30 層にハンドアックス類が最も多い。

それ以前の諸層にほとんど見られないことは当然として、それ以後の諸層でも減少していく理由については、

分析者のオファー・バール＝ヨゼフも言及していない。

中部更新世の始め（70 ～ 50 万年前）頃、アフリカから次のヒトの移動があった。シリアのオロンテス川

段丘上にあるラタムネ遺跡やイスラエルのヨルダン川流域にあるゲシェル・ベノット・ヤーコヴ遺跡など中

期アシュレアン石器群から推して、このときのホモ・エレクトゥスはアシュレアンの発展した技術を携えていた。

ゲシェル・ベノット・ヤーコヴのハンドアックスとクリーヴァーは、玄武岩の礫塊からコンベワ技法のような

調整剥離技法を使って大型剥片を剥離し、その大型剥片の打瘤部と周縁に限定的な整形剥離を施して作り

出されたもので、ヨーロッパやアジアのものよりもアフリカのものに非常に似ている。遺跡の年代からみてこ

の場合は、北半球の氷期に対応したアフリカ大陸の乾燥化が引き金となった移動であったと推測されている。

レヴァント地方のこの時期にすでに石器の形態に地域差が生じていた。内陸部では槍先形のハンドアックス

や三稜形のピックが優先し、海岸部ではアーモンド形や卵形のハンドアックスが多い。これが時間的編年上

の差なのか、文化的差異を表すのか、それとも利用石材の違いによって生じたことなのかは、まだ解明され

ていない。

モード３石器（ルヴァロワ方式など）の製作

モード３の石器群はルヴァロワ型石核から円盤形石核まで “調整石核技法 ”を基盤とする剥片石器群であ

る。アフリカにおけるモード２石器群の終末期に、例えば、中央ケニアのヴィクトリア・ウエスト技法中に、

明らかに “プロト‐ルヴァロワ” 方式が出現していた。ヨーロッパにも存在しているようなので、ステージ９

（339,000 ～ 303,000BP）の温暖期にアフリカ内だけでなくヨーロッパへの伝播があったのかもしれない。

ステージ９と８の期間中に中期旧石器時代の剥片剥離技法が始まった。アフリカにおいてはモード３石器

群が現れた後のおよそ25 ～ 20 万年前頃、ヨーロッパにおいてもルヴァロワ方式が急速に展開した。おそ

らくステージ７（245,000 ～ 186,000BP）の間氷期の開始と関連した現象である。その後、アフリカにお

いてモード２石器群はモード３石器群に置き換わった。“ミトコンドリア・イヴ仮説 ”として知られる現代型

ホモ・サピエンスのアフリカ起源は、ステージ６（186,000～ 128,000BP）の出来事とされている。一方、ヨー

ロッパではこの時期モード２石器群も存続していた。このことはヒト科の異種集団が並存していた可能性を

示唆している。

ルヴァロワ方式は石器製作システムの大きな転換、すなわち一個の石塊から一種の石核石器を作ること

から、一個の石核から多種の剥片石器を作り出すはるかに効率的かつ作業の特殊化を意図した技術である。

すでに1893 年には E・ド・ムンクによって接合資料が図入りで注目され、1909 年にV・コモンが正確な

定義を行っていた。ルヴァロワ方式に関しては長らくフランソワ・ボルドの模式図が参照されてきた。筆者

も1970 年代後半、レバノンのケウエ洞穴出土の石器群を整理・分析する際には、彼の著名な『前・中期

旧石器時代の石器型式』を手元においていた。しかし、西アジアの新資料の分析には、結局、新しい分類

規準を模索し、設定しなければならなかった。当時、“ルヴァロワゾ ‐ムステリアン ”という概念の枠内で

同一の石器群内の「ルヴァロワ技法」（亀甲形石核）と「ムステリアン技法」（円盤形石核）の差異を識別し、

どのように両者を実践的に分離するかが課題であった。背面の調整や作業面の剥離面構成が多様な残核が

あることから「ルヴァロワ技法」と「ムステリアン技法」が複雑に絡み合い、それらの剥離工程が多様であ

ることには気づいたが、当時は接合作業を知らず残核の形態観察以外に分析方法をもたなかったので、具

体的な工程を復元することができなかった。

ところで、次節で述べる石刃はルヴァロワ方式（「ルヴァロワ型石刃」）でも作り出せる。石刃や特定の剥
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片を残核や剥片など石器の形態学的特徴だけで定義づけることは難しい。動作の連鎖（シェーン・オペラト

ワール）、すなわち、石材の獲得からその廃棄までの各技術的段階の総体的過程を考慮に入れなければな

らないのである。動作の連鎖は文化を共有する集団に特有の実践を表す概念である。接合資料に基づいた

この石器群の技術的分析によって、石器製作者が剥離技術に関する正しい知識を有し、その実現能力を発

揮したかどうかが判定できるのである。石刃の例だけでなく、どのようなタイプの剥片でも複数の方法で剥

離することができる。この点を製作実験によって解明したのがエリック・ボエダである。ボエダはルヴァロワ

型尖頭器の製作実験から得た結論として、「ルヴァロワ・ポイント技法」とは、ポイントの製作のみを意図し

たものではなくて、石核のリダクション過程中に、ルヴァロワ型剥片、ルヴァロワ型石刃、背付きナイフ、自

然面の背付きナイフなどをセットで作り出しながら、最終的に作業面に逆 Y 字形の稜を作って、ルヴァロワ

型尖頭器を剥離する技法であるとして、自ら行った４通りの実験工程で作出した剥片類を図示している。こ

れ以降、ルヴァロワ方式の研究が飛躍的に進展した。

ネアンデルタール人

深海底コアV19-30 に記録された過去 30 万年間の酸素同位体比によって示された気候の変動には、個々

それぞれの時期の比較的短い継続期間とか、ある時期から次の時期への急激な移行が見られる。こうした

気候の変動がヨーロッパの頑丈な古代型人類であるホモ・ハイデルベルゲンシス―かつてヨーロッパの新

人に繋がる“プレ‐サピエンス ”と見なされていたスワンズクーム、シュタインハイム、アラゴ、ペトラロナ

などの頭骨化石―の解剖学的特徴に強力な選択圧をもたらし、そこから酸素同位体ステージ８(OIS8)(30.1

万～ 24.2 万年前 )の時代にネアンデルタール人が誕生したと考えられている。ネアンデルタール人は長期

の寒冷期であるOIS ６（18.6 万～ 12.8 万年前）、最終間氷期 OIS5e(12.8 万～ 11.8 万年前 )、初期氷河

期であるOIS5d-a(11.8 万～ 7.1 万年前 )、および最終氷期寒冷期 OIS ４(7.1 万～ 5.8 万年前 )と亜寒冷

期 OIS ３(5.8 万～ 2.8 万年前 )の、多様な気候と景観に支配されて生存していたのである。

　30 万年前から３万年前まで生息したネアンデルタール人は、かつては現代ヨーロッパ人の直接の祖先

と見なされたことがある。そうでなくても、いくらかの遺伝子を現代人に伝えていると考える研究者は少なく

なかった。しかし今日では、私たち現代人と遺伝的な関係はなかったと見られている。1856 年にドイツの

デュッセルドルフ近郊ネアンデルタール谷のフェルドホッファー洞穴でネアンデルタール人骨が最初に見つ

かった。この骨から最近、初めてDNAを抽出することに成功した。ミュンヘン大学のスヴァンテ・ペーボの

指導する大学院生マティアス・クリングスが、チンパンジーの 16 資料と現代人の 986 資料と比較したミト

コンドリアDNA(mtDNA) による系統樹では、チンパンジーとヒトとの分岐年代を４00 ～５00 万年前とする

と、ネアンデルタール人と現代人とが共通祖先から分岐した年代が 55 ～ 69 万年前、現代人の出現が 12

～ 15 万年前であるという結果がでている。その後、ロシア南西部とクロアチアで見つかった別のネアンデ

ルタール人２体についてもmtDNA が解析され、同様の結果が得られている。

コーカサス地方の中期旧石器時代

ネアンデルタール人と一口に言っても、ユーラシア西端のヨーロッパとアフロユーラシアの結節点にあたる

レヴァント地方とでは、彼らの適応的行動は異なっていたであろう。そこでまず両地域の中間地にあたるコー

カサス地方の中期旧石器時代を一瞥しておく。コーカサス山脈の北側は東ヨーロッパの南端から次第にロシ

ア平原へと続き、北西部の石器群は東部ミコキアンの一地方形として認識されている。片刃削器と尖形削器

を中核として小型ハンドアックスや槍先形尖頭器を含む多様な両面加工石器が特徴的な石器群である。他

方、コーカサス山脈の南側は西アジアの最北端に位置し、３つの分布域に分けられる。西側の黒海沿岸に
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はホスティニアン (Khostinian)と呼ばれる、ルヴァロワ型石刃、ムステリアン型石器（鋸歯縁石器・抉入石

器・デジェテ形削器・尖形削器）、オリニャシアン型搔器などで構成される “ 移行期 ” 石器群がある。バル

カン方面の移行期石器群との関係が想定されている。中央部（グルジア）には複数の石器群が知られてい

る。ジュルチュリアン(Djruchulian)はレヴァント地方のタブンD型ムステリアンに対比されている。ツハルツィ

テラ(Tskhaltsitela) 石器群 -ツツハバティ(Tsutskhvati) 石器群は尖頭形石刃石器を特徴とするアブ・シフィ

アン／ウンマリアン－ジュルチュリアンの系統に繋がる石器群と考えられている。ツヒンバリ(Tskhinvali) 石

器群はタブン B 型ムステリアンに対比されている。対比されているレヴァント地方の石器群については後述

する。さらに南のアルメニアとアゼルバイジャンにはザグロス型ムステリアンが分布している。ロシアの研究

者がフランス流の石器群認定法から脱却して、地域の独自性を主張しだしたのは比較的最近のできごとで、

それだけに年代・器種・組成などの記載に個人差が大きいことは看過できない。

コーカサス山脈北側北西部の海抜 1,310m の高地にあるメズマイスカヤ洞穴は、1987-1997 年に調査

され、４層の中期旧石器時代層 (2,2A,2B,3：32,230 ± 740 ～＞ 45,000BP)と３層の後期旧石器時代層

が確認された。３層、２B 層の石器群は両面加工石器の比率が高い東部ミコキアンで、２A 層、２層の石

器群は石刃の比率が比較的高く、削器を主体に後期旧石器型石器を含む在地のムステリアンである。中期

旧石器時代層の最下層（３層）と最上層（２層）からネアンデルタール人骨が出ている。彼らはステップ・

バイソン猟を中心にアカシカ、コーカサス・ヤギとアジアムフロン・ヒツジを獲っていた。出土したネアンデ

ルタール人幼児骨の DNA 分析でも、フェルドホッファー洞穴で見つかったネアンデルタール人骨と同様の

結果が追認されている。

そのネアンデルタール人骨が見つかった遺跡のうち最も東に位置しているのが中央アジアのウズベキスタ

ンにあるテシク・タシュ洞穴遺跡で、副葬品を伴う少年骨が発見されたことで世界的に知られている。ムス

テリアンの石器類はさらに東に展開しており、近年、南シベリアのゴルノアルタイ地方の遺跡群―ウスチ・

カン洞穴・ストラーシュナヤ洞穴・デニソワ洞穴・オクラドニコフ洞穴・カーミンナヤ洞穴・ウスチ・カラコ

ル遺跡・チュメチンⅠ遺跡・ツメチンⅡ遺跡など―が注目を集めている。

レヴァント地方の中期旧石器時代

レヴァント地方の中期旧石器時代の洞穴遺跡から、ネアンデルタール人の化石骨と初期現代型ホモ・サ

ピエンスの化石骨が見つかっており、当地で両者が人類史上はじめて遭遇した可能性が考えられている。

1928-1934 年にドロシー・ギャロッドが調査したイスラエルのカルメル山にあるワディ・エル‐ムガラ（諸

洞穴の谷）のタブン、エル ‐ワド、スフール各洞穴の発掘で、レヴァント地方の旧石器時代の大部分を覆

う連続的層位が最初に確認された。そのひとつ、タブン洞穴の厚い堆積層では、タヤシアンと発展型アシュ

レアン（GとF 層）に始まり、非ルヴァロワ型石刃製作を伴うアシュレオ‐ ヤブルディアン（E 層）と、長

形のルヴァロワ型尖頭器と石刃を組成する前期レヴァント型ムステリアン（D 層）とが続いたが、その後は

幅広のルヴァロワ型剥片を特徴とする後期レヴァント型ムステリアン（C 層）となり、短形の尖頭器を製作

した終末期レヴァント型ムステリアン（B 層）で終わっている。1967-1972 年にジェリネクが再調査を行い、

B 層とC 層をユニットⅠとして28 層に分層し、D 層をⅡ‐Ⅸユニット（ⅡユニットとⅨユニットだけが一次

堆積層）に分けて、ムガラン伝統を提唱した。

タブンD 型石器群は、単設打面石核から剥離された縦長剥片を特徴とし、長幅比が 2.5 対１になるルヴァ

ロワ型尖頭器や搔器や彫器など後期旧石器型の石器が重要な位置を占めている。ロシュ・アイン・モル、

ナハル・アケヴ、アイン・ディフラ、アブ・シフ、ハヨニムE 層下部の石器群である。この石器群を伴う人

骨化石は見つかっていない。タブンC 型石器群は、求心的な調整を施した石核から剥離された比較的大型



17

の円形剥片を素材とした多様な削器を特徴としている。スフール、カフゼー、ハヨニムE 層上部、クサル・

アキルⅩⅩⅥ層、ナアメ、ラス・エル・ケルブ、ナール・イブラヒムの石器群である。スフールとカフゼー

から初期現代型ホモ・サピエンスの骨が見つかっている。タブンC 層の人骨については出土層位や属する

種に関して異論がある。タブンB 型石器群は、求心的剥離の比率の高い単設打面石核から剥離された、一

般に短くて幅の広い三角形剥片を素材としたルヴァロワ型尖頭器―最大幅が基部にある―、多様な削器類

とその他の典型的な中期旧石器型石器類で構成される。後期旧石器型石器も比較的普通に存在する。アムッ

ド、ケウエ、クサル・アキルⅩⅩⅧ層、トル・ファラジ、トル・サビハの石器群である。伴う人骨はネアン

デルタール人だけである。事情は錯綜しており、実態は複雑である。

レヴァント地方のネアンデルタール人骨の年代は11.2 万～ 4.7 万年前である。考古学的証拠は彼らの生

業戦略、居住形態、社会的行動が単純ではなかったことを示しており、埋葬行為―イノシシの顎骨を伴うス

フール５号人骨や鹿角を伴うカフゼー11 号人骨など―や象徴的遺物―線刻石・オーカー・海産貝殻―に

より彼らの認知能力が初期現代型ホモ・サピエンスに劣らないことも示している。中期旧石器時代の人骨化

石は 12 遺跡から出ている。スフール洞穴（B 層）とカフゼー洞穴（L 層、ⅩⅤ‐ⅩⅩⅡ層）出土のもの

が初期現代型ホモ・サピエンスで、ネアンデルタール人と同一の層から出た例はない。両者は別種である

という見方が多い。しかし、年代測定法によって同一層準の年代値にも違いが生じている現状では細かな

対比は難しい。この前後の編年を大まかに言えば次のようになる。

・前期旧石器時代後葉：後期アシュレアン－アシュレオ -ヤブルディアン（35 万～ 25 万年前、OIS8-7）、

・ 中期旧石器時代前葉（EMP）：レヴァント型ムステリアン１期（25 万～ 12.8 万年前、OIS7-6）、

・中期旧石器時代中葉（MMP）：レヴァント型ムステリアン２期（12.8 万～ 7.1 万年前、OIS5）、

・中期旧石器時代後葉（LMP）：レヴァント型ムステリアン３期（7.1 万～ 4.7 万年前、OIS4-3 前葉）、

・後期旧石器時代開始期（IUP）：エミラン・アフマリアン（4.7 万～ 3.2 万年前、OIS3 中後葉）

EMPのムステリアンはコープランドの１期にあたり、タブンD 層とC 層の一部が相当する。最後の間氷期

（酸素同位体ステージ OIS5）の開始とともに終わる。MMP は基本的に最後の間氷期に一致し、温暖化・

乾燥化にともない新しい動物群が移入してきた。スフール洞穴とカフゼー洞穴出土の初期現代型ホモ・サ

ピエンスはこのレヴァント型ムステリアン２期（タブンC 層下部に相当）に属し、この時期繰り返し起こった

気候変動によって、ユーラシアのネアンデルタール人もアフリカの初期現代型ホモ・サピエンスも頻繁に移

動をしていたのかもしれない。LMPは寒冷化・乾燥化が進行した時期で、ネアンデルタール人骨しか見つ

かっていない。非常に乾燥化した時期とともに終わり、その乾燥化の数千年後にIUPの石器群が現れている。

カフゼー洞穴とクサル・アキルⅩⅦ層の現代型ホモ・サピエンスは後期旧石器時代の石器群を伴っている。

シーアは初期現代型ホモ・サピエンスと現代型ホモ・サピエンスの連続性を否定し、後者は別途に５万～

４万年前にレヴァント地方に登場したと考えている。

象徴的行動に繋がる精神的・認知的能力はすでに中期旧石器時代に獲得されていたという主張を支持す

る新しい発見や分析が進行中である。カフゼー洞穴で見つかっているオーカーも、その獲得と消費に関す

る詳細な分析によって象徴システムの作動に関連していると報告されている。洞穴のテラス部分は下層（Ⅹ

ⅩⅣ‐ⅩⅦ）と上層（ⅩⅤ‐Ⅲ）に大別され、石器技術は全層一貫しているが、人骨は下層―ⅩⅩⅡ層１、

ⅩⅨ層１、ⅩⅦ層 13 ―出土である。鹿角を伴出した11 号人骨や、成人女性骨と幼児骨（９号、10 号人骨）

の共伴例は彼らの人間的感情を示唆している。その熱ルミネッセンスによる年代測定値の平均値は92,000

± 5000BPである。下層からは数個の貝殻 (Glycymeris sp.)と最少 84 個のオーカー（酸化鉄）塊も出て
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いる。片面に太く深い溝とそれにやや並行する沈線が描かれ、多面にそれらと直行する方向で激しく擦るこ

とで生じた窪みをもつ例があり、最近注目を集めている南アフリカのブロンボス洞穴例を連想させる。また

赤色に着色されたルヴァロワ型石核―主剥離面の窪みをオーカーの入れ物に転用したと解釈されている―も

ⅩⅨ層から出ているほか、10 例ほど色痕を残す石器類が下層から出ている。下層に見られるこれら一連の

兆候から報告者たちは “ 象徴文化 ”を示唆しているが、芸術表現、装飾品、埋葬儀礼など後期旧石器時代

に顕現していた象徴的指標との間には、いまだ大きな溝がある。

前期レヴァント型ムステリアンはモード３石器群に属するものでありなから、縦長剥片・石刃が石器中の

30 ～ 50％を占めていることで知られている。中央ネゲヴにあるロシュ・アイン・モル遺跡でも、モード３

石器群であるにもかかわらず、ルヴァロワ型石刃方式よりも非ルヴァロワ型石刃方式が顕著に見られる。ル

ヴァロワ方式から石刃方式への変換は、ひとつには槍先の変化、すなわち、基部の大きく厚いルヴァロワ

型尖頭器（突き槍）から、薄くて真直ぐで軽い石刃製尖頭器（投げ槍）への転換を要因としていたと思わ

れる。ルヴァロワ方式を使って生産される剥片類は楕円形、縦長、三角形など形態的に類型化されている。

石器のデザインという面からみると三角形剥片、つまりルヴァロワ型尖頭器は刺突を意図しているように思

われる。例えばジョン・シーアは、先端の衝撃痕や着柄痕などの使用痕分析や槍としての使用実験の結果

を合わせて、この石器は柄に取り付けた槍先として使用されたと主張している。着柄の障害になりそうな剥

離面に残る大きな打瘤の問題は、根挟み形ではなくL 字形にカットした柄頭のカット面に石器の背面側を当

てて緊縛することで解決している。また、使用実験から長期の使用に耐える携帯型の道具ではなく臨機的な

― “expedient” ―、おそらく大型の危険な動物に対する狩猟具であったとしている。事実、シリア西部のエル・

コウム盆地にある開地遺跡ウム・エル・トゥレルで、野生ロバの頚椎に刺さったルヴァロワ型尖頭器の一部

が見つかっている。レヴァント地方においては、単線的・定向的進化ではないが、後期旧石器時代のアフ

マリアン (3.8 万年前以降 )まで、「アムディアン」や「先 ‐オリニャシアン」―両者は後期旧石器型石器器

種を高率で含む―、タブンD 型石器群、ボウカー・タクチット型石器群など中／後期旧石器時代 “ 移行期 ”

あるいは旧石器時代“開始期”石器群(4.7万～3.8万年前)で、石刃製作の試行錯誤が長く継承されていた。

カルメル山洞穴群のひとつ、ケバラ洞穴の近年の再調査 (1982-1990)で、遺物の出土層位と石器群の

再解釈が行われ、放射性炭素と熱ルミネッセンスによる測定年代値が与えられている。ムステリアンのユニッ

トⅩⅣ－Ⅴが4.48万年前以前、アフマリアンに相当するユニットⅣ－Ⅱが4.3万／4.2万～3.6万年前ころ、

レヴァント型オリニャシアンに相当するユニットⅡ－Ⅰが 3.6 万～ 2.8 万年前ころである。

初期現代型ホモ・サピエンスは寒冷地適応ができなかったため、レヴァント地方を越えて北に拡散できな

かったようである。すなわち、ヨーロッパにオリニャシアンが登場する直前のレヴァント地方の後期旧石器時

代開始期（4.7 万～ 3.2 万年前）に、ネアンデルタール人と石刃製尖頭器を装備した現代型ホモ・サピエ

ンスの交代があったようである。

現代型ホモ・サピエンスの行動

現代型ホモ・サピエンスの行動的進化の背景をなした、上部更新世の気候は激しく変動したことが知られ

ている。

１．最後の間氷期、OIS5e、13 万／ 12.6 万～ 11.8 万／ 11.5 万年前

２．最後の氷河期の前半、OIS5d-5a、11.8 万／ 11.5 万～ 7.5 万／ 7.1 万年前（比較的寒冷 OIS5d：

11.5 万‐10.5 万年前、比較的温暖 OIS5c：10.5 万 -9.2 万年前、比較的寒冷 OIS5b：9.2 万 -8.4

万年前、比較的温暖 OIS5a：8.4 万 -7.4 万年前）
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３．寒冷期、OIS ４、7.5 万／ 7.1 万～ 6.5 万／ 5.8 万年前

４．亜寒氷期、OIS ３、6 万／ 5.8 万～ 2.8 万／ 2.5 万年前（5.8-5.4 万年前、5.1-4.8 万年前、4.6-4.4

万年前、3.9-3.6 万年前、3.2-2.8 万年前が比較的穏やかな時期。最後のデネカンプ期は４-2.5 万

年前の間で最も暖かかった。日本列島の後期旧石器時代の開始期に当たる）。

５．最寒冷期、OIS ２

5 万から4.5 万年前に最初の後期旧石器文化が現れ、ヨーロッパでは３万から2.8 万年前頃までに先行

したすべてのムステリアン文化と置き換わったと言われている。この中期／後期旧石器時代移行期に伴う行

動的変化とその物質文化との関連は次のように想定されてきた。

１．石器技術において、“ 剥片 ” 技術主体から、より経済的な石核調整技法によって達成された、より均

整が取れ標準化した “ 石刃 ” 技術への転換。

２．生産過程の各段階に決まった形を経て製作される標準化した石器形態、石器の多様化・複雑化。

３．比較的複雑で全体的に加工を施した骨角牙器の出現。

４．技術的変化の加速化と、石器形態の地理的な地域性の発生。

５．孔をあけた動物の牙や海棲貝殻、あるいはより精巧な加工を施した骨・石・牙を素材にしたビーズ

やペンダント、その他の “ 個人的装身具 ”の出現。

６．洗練された非常に複雑な “自然主義的 ” 芸術表現の出現。

７．①臨機的な獲物の捕獲とは対照的に、組織的な狩猟を基盤にしたずっと専門化した動物利用法、②

人口密度の急激な増加、③地域に共住する集団規模の明白な増大、④明確な炉・土坑・小屋・テ

ントその他の居住施設などに顕現した高度に “ 構造化 ”された遺跡の出現、こうした指標が示唆する

集団の経済的・社会的組織の変化。

レヴァント地方の後期旧石器時代の開始

西ヨーロッパ、東ヨーロッパ、中央アジア、アフリカなどの後期旧石器時代に先行して現れたモード２石器

（石刃石器群）は、時間的にも地域的にも限定されたものでそれぞれの地域での後期旧石器時代の石刃モー

ドへ進展したという証拠は、今のところみられない。しかし西アジアにおいては、年代的にアシュレアンとレ

ヴァント・ムステリアンとの間に位置づけられる「アムディアン」や「先 ‐オリニャシアン」―両者は後期

旧石器型器種を高率で含む―、および「フンマリアン」と呼ばれる石器群中に石刃製作の伝統が長く続い

てみられる。イスラエルのタブン洞穴では、タヤシアンと発展型アシュレアン（GとF 層）に始まり、非ルヴァ

ロワ型石刃製作を伴うアシュレオ‐ ヤブルディアン（E 層）、長形のルヴァロワ型尖頭器と石刃を組成する

前期レヴァント・ムステリアン（D 層）と続いたが、その後は幅広のルヴァロワ型剥片を特徴とする後期レヴァ

ント・ムステリアン（C 層）となり、短形の尖頭器を製作した終末期レヴァント・ムステリアン（B 層）で終わっ

ている。ただし洞穴外の地域で、単設打面の石刃技法が継続し（移行期）、後期旧石器時代初頭の単設打

面石刃石核の登場を見ている。前期レヴァント・ムステリアンはモード３石器群に属するものでありなから、

縦長剥片・石刃が石器中の30 ～ 50％を占めている。レヴァント地方においては、単線的・定向的進化で

はないが、アムディアン－タブンD 型石器群－ボーカー・タクチット型石器群－アフマリアンというラインで

石刃伝統が継承されていた。

当該期のレヴァント地方にはネアンデルタール的な化石人骨―タブン（C 層：11 万年前）・ケバラ（６万

年前）・アムッド（５～４万年前）―と、現代型ホモ・サピエンス的な化石人骨―カフゼー（10 ～９万年前）・
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スフール（９万年前）―が出土している。ネアンデルタール人の生活域にアフリカから初期の現代型ホモ・

サピエンスが到来したのか、現代型ホモ・サピエンスがすでに生活していたところへ最終氷河期の開始にと

もないヨーロッパからネアンデルタール人が南下してきたのか（この説の場合はタブンの年代値を新しくとり

化石をB 層に由来するとみる）、それとも新旧多様な形質を併せもつ地域的一変種群と見なすのか、彼らの

進化をめぐる論争は解決していない。およそ36,000 年前にハヨニム、ケバラ、クサル・アキルなどの遺跡

に最古の “オリニャシアン ” が現れるまで、上記の石刃製作と関連する解剖学的な現代型サピエンスの存在

を示す証拠はまだ見つかっていない。

レバノンのクサル・アキル遺跡と中央ネゲヴ砂漠のボーカー・タクチット遺跡において知られていた、技

術的にレヴァント型ムステリアンと前期アフマリアンとの中間段階にある石器群が、ヨルダンのトル・サダフ

遺跡とトルコ南部のユチャグズル洞穴遺跡でも最近見つかった。前者では、下部のトル・サダフAとBの石

器群はボーカー・タクチット第４層とクサル・アキルⅩⅩⅢ‐ⅩⅩⅠ層の石器群に対比され、上部の石器

群はエル＝ワド型尖頭器を特徴とする前期アフマリアンである。後者では、中期旧石器時代の石器をわず

かに含む I 層の上に、石器群はボーカー・タクチット第４層とクサル・アキルⅩⅩⅢ－ⅩⅩⅠ層の石器群

に対比されるH・G 層、漸移的変化を示す F・D・C 層、クサル・アキルⅩⅥ‐ⅩⅦ層石器群に類似する

B4‐B1 層という連続が確認されている。H‐F 層出土の石器群に、石核から剥離する直前に基部を薄くす

る目的であらかじめ小さい剥離を施しておくウメル・トゥレル型尖頭器が数点認められる。
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Ⅱ -3.　レヴァント地方における定住化の研究の最近の状況について

山田しょう（研究協力者・古環境研究所研究員）

定住化の研究は農耕の起源の研究と密接に結びついている。狩猟採集から農耕への生業の変化は人類

の歴史の上でもっとも大きな出来事のひとつであり、この根本的な変化を引き起こした原因について、多く

の議論がなされてきた。

今日農耕は、いくつかの地域で独立して生じたと一般に考えられているが、レヴァント地方は農耕が最も

古く起こった地域の一つであり（約 10,000 年前；本論では、旧石器時代から新石器時代にかけてを連続

して扱う便宜上、断りの無い限り、全て非較正の 14C 年代に統一）、その議論の中心的対象となってきた。

農耕の開始直前・直後のデータがこの地域ほどよくそろっている例は、他にない。メキシコの Parámuri の

ように、長距離の移動を伴う農耕生活を行う集団もあり、定住と農耕が必ず結びつくとは限らないが（Hard 

and Merrill 1992）、多くの考古学的事例では、定住化の成立後に農耕が開始されているか、少なくとも、

農耕の開始は定住化を促進している。さらに、現在のイスラエル、パレスチナ、ヨルダンの地域にあたるレヴァ

ント南部では、世界的にも最も古い段階に属する定住的狩猟採集民の文化複合であるNatufian が、農耕

の開始に先立って成立しているため、特に定住化から農耕の成立への過程を研究する上で重要な地域であ

る。北レヴァント（トルコ南部からシリア・レバノンの地域）、またタウルス・ザグロス地域では、Natufian

と平行する農耕開始直前の時期には、より定住性の低い狩猟採集民が存在していたと考えられるが、デー

タが不足しているため、議論は南レヴァントに偏ることになる。ここでは、南レヴァントの終末期旧石器から

新石器時代成立までの文化複合の変遷の概要と、定住から農耕の出現を説明する既存の理論とその問題点、

定住性を研究する上で最近注目される分析視点・方法について整理した。

上部旧石器から終末期旧石器、新石器時代への変遷

南レヴァントにおける農耕の開始の背景としての文化史の記述は、決まって約 16000 年前に始まる終末

期旧石器（Epi-Paleolithic）の Kebaran 複合の記述から始まる。最近著された2 つの大きな reviewも基

本的に同じ型を採用している（Verhoeven 2004; Byrd 2005）。しかし、このことは、必ずしも、定住化が

漸移的に発展したことを意味するものではない。むしろデータは、Byrd ( 前掲 ) が強調するとおり、定住化

が終末期旧石器時代後期に急速に成立したことを示すようである。

南レヴァントの上部旧石器時代（Upper Paleilithic）が中部旧石器時代（Middle Paleolithic）に比べ、

顕著に定住化が進んだことを示す証拠はない。多くの遺跡は規模が小さいし、特に中部旧石器時代や終末

期旧石器時代後期の Natufian に比べ、埋葬人骨の発見が著しく少ない点は、遊動性の高さを示唆する。

ただし、後述するStiner et al.（1999; 2000）の小動物の遺存体の研究は、中部旧石器人が、捕獲しやす

く資源の枯渇しやすい陸カメを盛んに捕食し続けることが可能だったのは、一箇所への滞在期間が短かく、

局所的な環境に与える資源圧が小さかったことを示唆すると考えられるのに対し、上部旧石器では、ウサギ

や鳥類などの動きの早い捕獲しにくい獲物の量がより増えているのは、資源圧の増加を示す。原因としては

人口増や定着性の増大などによる資源圧の増加が考えられる。

続く終末期旧石器時代は、最終氷期の最寒気以降、地球規模での温暖化とともに、新石器時代の確立

へと至るテクノロジー、生業戦略、そして定住化が現れてくる時期である。この時期の文化史、地誌、環境

の概説としては、Henry (1989) が最も包括的である。Goring-Morris and Belfer-Cohen (1998) は、ヨル

ダン渓谷西岸地域での終末期旧石器時代から新石器時代にかけての文化変化を第四紀後期の気候変動と
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対応させて論じている。他に、Bar-Yosef (1998), Bar-Yosef and Meadow (1995), Bar-Yosef and Belfer-

Cohen (1989), Byrd (2005)も、新しいデータによる概説を提供している。

ガリラヤ湖底より発掘され、豊富な植物遺存体から注目されたOhalo II 遺跡（Nadel  2003; Nadel et al. 

1994; Kislev et al. 1992 等）は、上部旧石器から終末期旧石器への移行期、ないしは終末期旧石器の最

初期に位置づけられる（Masraqan もしくは Late Ahmarian 複合 ; 22-16,000 bp）。この文化複合は、か

つては Kebaran に含められていたが、最近は分離されて扱われるようになってきた（Belfer-Cohen and 

Goring-Morris 2003; 本論文では従来混乱してきたレヴァントの上部旧石器時代の編年等の問題がよく整理

されている）。小屋状の遺構や多量の野生穀物の種子や世界でも最古の縄などの植物性遺存体、さらに磨

石から抽出された穀物のデンプン（Piperno et al. 2004）等のデータは、植物食利用の発達とより複雑なテ

クノロジーの存在を示し、一見定住化のはじまりの印象を与える。しかし、湖底遺跡であることから植物遺

存体の遺存が良いものの、住居構造は簡素で、実際には、遊動的な狩猟採集民集団であったと考えられる。

これに続くKebaran（16-14,000 bp）および Geometric Kebaran（14-12,800 bp）複合の時期は細石

器に特徴づけられ、弓の使用が開始されたと推定され、中・小形の動物の狩猟がより盛んになった。磨り

石や粉砕具から野生穀物や堅果類の利用が盛んになったことが一般に推定されている。Kebaranとその地

域的亜種の時期には、まだ気候が寒冷・乾燥していたことを反映してか、遺跡の分布は地中海性気候帯に

限られている。幾何学形細石器に特徴づけられるGeometric Kebaran 文化複合とその地域的亜種の時期に

は、気候の温暖化と湿潤化ともに、遺跡の分布範囲が現在のネゲブ砂漠からシナイ半島、シリア・ヨルダ

ン砂漠にまで拡大する。細石器の形態に地域色が強く表れるようになり、定住化には至らないものの、集団

の移動領域の固定化が進んだと推定される。

終末期旧石器時代の後期、先土器新石器時代 A（PPNA）の直前に現れたNatufian 複合 (13-10,500 

bp.) は、この地域における最初の定住的狩猟採集民社会と考えられる (Perrot 1966; Henry 1985; Bar-

Yosef and Belfer-Cohen 1989)。その出現は、考古学的記録においては、いささか唐突であり、このことから、

後述するようにByrd (2005) は、定住化は、気候の最適な条件で、環境の豊かな地域で、急速に起こった ( 漸

移的でない)ものと考える。この時期の始まりには劇的な温暖化と雨の増加があり、それに伴う1年草の増加、

湖の水位の上昇があったと考えられる。

Natufian の文化内容については、Henry ( 前掲 ), Belfer-Cohen (1991), Valla (1995), Bar-Yosef (1998) 

に概説されている。野生穀物の刈り取りに使用されたと考えられる、光沢を帯びた鎌刃 (sickle) の出現は

特に特徴的である。その前半期は、豊かな物質文化と定住的集落によって特徴づけられ、遺跡の分布はイ

スラエル北部のカルメル山からガリラヤの地域が中心となり、いわゆるNatufian homeland (Bar-Yosef and 

Belfer-Cohen 前掲 )を形成している。

Natufian における定住化を示す証拠として、石材を使用した、より堅固な住居等の構造物の存在、大形

で重量のある石臼類の増加、イエネズミ・スズメなどの人家付近を生息地とするcommensalsと呼ばれる

動物の遺存体の存在が挙げられる。埋葬遺構の豊富さも、定住性の増大を間接的に示す。豊富な骨角器

や装飾品は豊かな狩猟採集民社会を印象づける。従来、こうしたNatufian の特徴を単純に農耕社会への

前段階を示すものとして、そこから農耕社会への線的な発展を誤解する傾向が一部にあった。しかし、上

記のような「豊かな」特徴は実は、Natufian 前期のもので、後期（3 区分法をとった場合は、後期と晩期）

は、こうした豊かさが衰退し、集落規模も小さく、より遊動的な居住形態に移行したことを示す。これは地

球規模での急速な寒冷・乾燥化である新ドリアス期の影響と考えられる (Henry 1985; 1989).。この時期の

評価は、農耕の起源を研究する上で、非常に重要なものとなる。今日のこの地域における農耕の開始に関

する主要な理論は、多かれ少なかれ、新ドリアス期の影響を考慮している。
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先土器新石器時代 A (PPNA; 10,500‒9,300/200 bp) は、Khiamianと Sultanian の二つの文化複

合に分けられる。前者は、石器群の内容からNatufianとの過渡期を示すものと解されるが (Crowfoot-

Payne 1976; Bar-Yosef and Belfer-Cohen 前掲 )、遺跡数が少なく、かつ内容がいささか貧弱であることか

ら、NatufianとSultanian の文化層が混合したものに過ぎないと強く主張する研究者もいる (Nadel 1990; 

Garfinkel 1996)。しかし、鎌刃の形態や石斧の欠如など、Sultanian のある種の要素が欠落していることか

ら、やはり独立した文化複合と見るのが妥当であろう。

一般に穀物の栽培化は、PPNAに始まったと考えられているが、炭化種子のどのような特徴をもって栽培

種と同定するかについては意見の一致が見られてない。ヨルダン渓谷のNetiv Hagdud出土の炭化したオオ

ムギの種子は、当初栽培種と報告されたが、その後、疑問が提示されている (Kislev 1989, 1992; Hillman 

and Davies 1990, 1992; Zohary 1992). Sultanian 期には、Netiv Hagdud, Gilcal I, Jericho などの大規模

遺跡が突如として現れることから、この時期には農耕が生業として本格化したと考えるのが自然であり、栽

培種が確認されないとすれば、この時期にはまだ野生種を栽培して農耕を行っていたことになる。

農耕の開始に関する各種の理論

農耕の開始については多くの仮説が提出されてきたが、原因を物質的基礎に置く理論は、極端に単純化

すると二つに分けられる。第一は、人口や環境などの物理的ストレスが主たる原因で、農耕の開始は、強

いられたものと見るものである (Childe 1932; Flannery 1969; Cohen 1977; Binford 1968)。第二は、内的

な社会的要求から、この新しい生業が生じたと主張する。農耕は比較的豊かな狩猟採集民社会において、

さらなる余剰生産物、富、権力への欲求から始まったと考える (Bender 1978; Hayden 1990)。

自然環境が人間の生業に第一に影響することは疑いないが、実際には、その変化の方向と程度は既存の

技術と社会システムとの連携において決定される。したがって、農耕の起源は、環境などの外的要因と社会

的要因の両者の検討を要するだろう(Yamada 2000)。

上記に挙げた理論には、農耕の開始についての普遍的な説明と地域的な説明が混在しているが、Henry 

(1989) は、利用可能な証拠を検討した結果、普遍的な説明を見出すことができなかった。そしてこの地域

での農耕の開始を2 段階に分けた複合モデルを採用した。まず、Natufian における複雑な狩猟採集戦略

の出現とその結果としての人口増加。ついで、新ドリアス期の気候悪化によるこのシステムの崩壊である。

McCorriston and Hole (1991) は新ドリアス期によってもたらされた生態学的条件の変化を、農耕の開始の

原因として特に強調している。Bar-Yosef and Belfer-Cohen (1992) もHenry( 前掲 )と同様な論旨を展開す

る。様々な社会的要因が寄与した可能性を認めつつも、農耕の出現は、新ドリアス期によって中東で引き

起こされた歴史的にユニークなできごとと見る。その歴史的固有性ゆえに、普遍的説明は存在しないことに

なる。Bar-Yosef はまた、各地域において狩猟採集民はそれぞれの文化的フィルターを通して、環境危機に

対処したので、農耕の起源に関する単一のモデルを求める必要は無いとしている (Bar-Yosef 1998: 173)。

 Byrd (2005) は、新ドリアス期の寄与を認めつつ、ネガティブな環境変化による要因だけでは、農耕の

始まりは説明がつかない、とする。この時期とそれに先立つ時期の、既存の social institutionsとhuman 

agency の相互作用を主に検討しなければならない。また、外的要因と内的要因の両方を検討する必要が

あるとする。この立場が Yamada (2000)と同じである。Byrd ( 前掲 ) は、最初の定住化・栽培の開始を

その後の社会の変化と区別して考えるべきとする。定住化は、気候の最適な条件下で、環境の豊かな地域

で、急速に起こったものと考える（前期 Natufian の出現）。複雑な狩猟採集社会が、人口の終結、資源

利用の集約化、譲与、集団のダイナミックスの変化、社会の相互作用、とイデオロギーとともに出現し、こ

の再構造化は社会的な動機から起こり、社会資本を供給し、集団全体に利益をもたらした。その後、後期
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Natufian の間に新ドリアス期の環境圧の下で栽培が始まり、それとともに社会が漸移的に変化、そして気候

の回復とともに、再度急激な社会変化を生じ、集団全体ではなく、個人や個々の家族に利益をもたらす、集

約的な栽培を伴う村落社会が成立したのが、PPNAの開始である。ただし、無土器新石器時代Ｂ（PPNB）

後期までは、複数地域で生じた栽培･家畜化に基づいた situational な経済活動であったと考える。

Verhoeven (2004) は、自然と文化、経済的側面と象徴的側面といった近代西欧的な区分の導入に代わっ

て、経済・政治・宗教・人間・動物・霊等が一体となった前近代社会の実体に沿った全体論的（holistic）

なアプローチを提唱、かつ物質文化のシンボリックな側面の役割を強調して、Kebaran からPPNB への変

化全体を、植物の成長過程への類推で、発芽（Kebaran）、発育 (Natufian 前期 )、 後退・休眠 (Natufian

後期 )、成長（PPNA）、開花 (PPNB)として描いている。

問 題 点

上記のように、ここ20 年ほどに提出された、西アジアの実際のデータに基づいた定住から農耕の開始へ

の説明は、新ドリアス期の役割を程度の差こそあれ評価し、基本的には、互いに似たものになっている。こ

れは、良く言えば、基本的なデータと事実認識が共有され、ある程度の合意が形成されつつあると言えるが、

反面 Henry、Bar-Yosefらの説の焼き直し的色彩が濃いとも言える。

Natufian による定住化から、新ドリアス期の環境悪化を経ての栽培の開始のシナリオは、一見納得のいく

説明のようでありながら、問題点もある。それは、データの偏り・不足と密接に関係している。まず、Byrd (2005) 

自身が認めるように、Natufian 以前の終末期旧石器時代の遺跡は、ネゲブ、ヨルダンやシリアの乾燥地帯

に比較的多いものの、Natufian の出現した地中海性森林地帯では不足しており、Natufian 成立における社

会的要因の寄与を検証することが困難である。また、Natufianと同時期の北レヴァントやタウルス・ザグロ

スには、より定住性の低い狩猟採集民が存在したが、そのデータも不足し、Natufianとの関係が不明である。

なぜ、特に南レヴァントのカルメル山からガリラヤを中心とする地域で、Natufian のような定住的狩猟採集

社会が成立したのか、まだ充分な説明ができない。

従来、ともするとNatufian 前期の豊かな物質文化の内容が、Natufian 全体を表すと誤解され、豊かな

狩猟採集社会から農耕へという線的な発展図式が考えられる傾向があったが、実際には、Natufian 後期（3

区分編年では後期と晩期）には、新ドリアス期の寒冷化とともに、物質文化の内容が衰退し、集落も簡素化し、

遊動性が高まったので、この図式は成り立たない。しかし、栽培の開始が新ドリアス期による環境圧による

ものとするなら、栽培は Natufian の終末までに開始されるか、あるいは新石器時代の最初期が新ドリアス

期に重なる必要があり、それが引き続く気候の温暖湿潤化に助けられ、本格的な農耕社会へと発展したと

考えなければならない。こうした比較的短い期間の出来事を考古学的記録に見出すことは一般に難しく、年

代測定の精度の問題もこれに影響する。しかし、Byrd ( 前掲 ) が集成したKhiamian の 14C 年代の多くが、

新ドリアス期の範囲内に入っていることは注目される。このことが今後さらなるデータで実証されれば、新ド

リアス期の環境圧による栽培開始の説を強く支持するものとなろう。Khiamian の物質文化の内容は前後の

時期に比べて地味であるが、今後この文化複合の遺跡の調査が、南レヴァントにおける栽培の開始を研究

する上できわめて重要なものであると言える。

また一方で、Natufian 後期が、新ドリアス期において散り散りにされた狩猟採集民を示すものではなく、

Natufian 前期との強い連続性を維持したものであることは、Grosman (2002) が葬送儀礼の新石器時代へ

の連続性において強調したとおりであり、厳しい環境圧の中でも、栽培化の開始を可能にした社会的な基盤

は維持されたと考えられ、その点では社会組織やシンボリックな側面を強調するByrd (2005) や Verhoeven

（2004）のモデルにも指示を与えることになる。ただし、Byrd ( 前掲 ) のいう社会的な富への動機が、な
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ぜ新しい生業や居住形態の動機であって、結果でないのかは、明確な説明が欠けている。

新ドリアス期を経たNatufian から新石器へのシナリオのもうひとつの問題は、このシナリオが成り立つに

は、最古の栽培はNatufian の分布範囲である南レヴァントで起きなければならない点である。最近のDNA

のデータは、アインコーンコムギ、エマーコムギといくつかのマメ類の栽培の起源が南西トルコの一角にあり、

オオムギはヨルダン渓谷に起源が求められるとしている（Badr et al. 2000; Lev-Yadun et al. 2000; Özkan 

et al. 2002; Salamini et al. 2002）。

もし、西アジアの複数の地域で栽培が独立して生じたものなら、定住的狩猟採集社会であるNatufian は

農耕の起源の必要段階ではなかったことになる。最初にオオムギの栽培がヨルダン渓谷で始まり、栽培の

概念と技術が短期間に北方へ伝わって、アインコーンコムギやエマーコムギの栽培が開始された場合にの

み、上記のシナリオが成り立つのである。逆にトルコ南西部で最初に栽培が始まり、それをNatufian が模

したものなら、上記の図式は全く崩れてしまうことになる。今後、トルコ南西部、北レヴァント、ザグロス・

タウルスなどの地域における栽培開始の直前の時期の遺跡の調査の進展がますます重要となる。

次に問題として挙げられるのは、上記のシナリオの基礎となっている社会進化論的観点である。結果から

遡って、その前段階の過程を結果に向けた「進化」の過程としていわば正当化するものである。原因と結

果は常に時間的に前後する関係にあり、原因を時間的に過去に遡って検討することは当然であるが、過去

のできごとの全てが未来の結果をもたらすために予定づけられた、運命予定説的結論がもたらされかねない

点が問題点である。このことは、Verhoeven (2004) の植物成長のアナロジーの手法に顕著に表れている。

全体論的扱いという名目のもとに「システムの平衡」の考えを、通時的レベルにまで適用したと言えるこの

方法は、矛盾や負の要因の作用も「休眠」という「開花」に向けた準備期間として調和させてしまう。

実際にはNatufianと栽培の開始を結び付ける直接的な証拠の欠如という重大な問題にもかかわらず、上

記のシナリオが多くの研究者によって一見問題なく描けることに、この社会進化論的方法の問題点が端的に

表れている。また、この種の説明方法は、出来事の序列を以って、説明に置き換える点において、限りなく

「記述」に近い。また、「記述」という点では、それぞれの地域で狩猟採集民がそれぞれの文化的フィルター

を通して、環境圧に対処したという、Bar-Yosef (1998: 173) のような説明も、説明というよりは記述に近い。

普遍的説明が存在しないとしても、個別の事例について「説明」を試みるべきである。

定住性に関わる最近の分析新視点・方法

最後に当地域での定住性の研究の最近における分析視点・方法の中から注目されるものを3 点挙げてお

きたい。

1)　ゴミ処理の問題

Hardy-Smith and Edwards (2004) は、定住化によるゴミ処理の問題に着目した。Natufian の遺跡にお

ける居住域における遺物の散乱は、意図的なゴミ処理が行われていなかったことを示し、組織的なゴミ処理

は PPNBになって出現したと解した。このような観点は集住化に伴う衛生状態の影響の研究にも関連づける

ことが可能で（Verhoeven 2004）、今後の展開が期待される。

2)　礫石器の機能研究

終末期旧石器時代に発達する石臼や磨石の類は、一般に穀物食の利用の増加との関連が想定され、定

住化に伴う局地的な資源活用の強化の指標として重視される。

Wright (1994) は、この種の石器の顕著な増加が Natufianと新石器時代の初めに見られ、これは、そ

れぞれの時期における穀物利用の強化を示唆すると考える。彼女は、形態から、粉砕具（pounding tool）

と擂り潰し具（grinding tool）を区別し、新石器時代の始めに特に後者が増加することを指摘、擂り潰し
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によるより効果的な栄養素の獲得がなされたものと解する。石臼や磨石類の機能の研究は技術的に難しい

ことから遅れてきたが、近年ようやく進展が見られるようになった（Adams 1999; 2002; Procopiou and 

Treuil 2002; 池谷 2003; Dubreuil 2004 等）。特にDubreuil (2004) は、Natufian の磨り石類の本格的な

実験研究として注目される。Natufian の全時期を通して166 点のサンプルを分析した結果、これらの石器

が、皮の加工、マメ類の加工、穀物の擂り潰し、鉱物の加工など多様な目的に使用されたことが分かった。

Natufian の終末に向けて、平坦面をもつ擂り潰し具の量が多くなる傾向が明瞭に見られる。これは穀物や

豆類を細かい粒子にするのに適したもので、それは、より多くの栄養素を解放するものであり、新石器時代

の初めにかけて穀物の利用度が増加したことを示すものである。実験はまだ限られたものであるが、礫石器

の機能の研究の進展に大きな一歩をもたらしたものと言える。

3)　動物遺存体に現れる資源圧の問題

定住化の度合いは動物遺存体に表れる狩猟圧から間接的に推定することもできる。定住化が進めば、そ

の地域の資源への狩猟採集圧が強まるので、その結果が捕獲する獲物の内容に表れるからである。最適化

理論によれば、一般に狩猟者は、狩猟および狩猟物の食用としての加工処理にかかるエネルギー投下率に

比して、最も効率の良い獲物 (high-ranked pray) を好むことになり、概してそれは大形獣である。そして獲

物の選択は、一般にhigh-ranked prayとの遭遇率で決まり、過剰狩猟の結果による大形獣の枯渇は、お

おざっぱには動物遺存体中の大形獣と小形獣の比に現れることになる。しかし、獲物との遭遇率の変化は、

獲物の習性の変化や環境の変化にも影響されるので、分析には他のデータも加える必要がある。

Munro (2004) は、Stiner et al.（1999; 2000）, Stiner and Munro　( 2002）に示された方法論により、

Natufian の全期間を通して、1) 小動物種の相対比、2)ガゼルの年齢構成、3) 骨髄や脂肪の獲得のため

の骨の破砕の状況を検討し、既存の中部～終末期旧石器のデータと比較して、定住化と狩猟圧の度合いを

検討している。1) に関しては、陸カメ、鳥類、野ウサギが選ばれ、捕獲のしやすさから、陸カメは、high-

ranked pray, 他は、low-ranked prayとなる。２）に関しては、若いガゼルの固体の狩猟の増加が、資源

圧を示し、３）に関しては、肉に比べて処理に手間のかかる骨髄や脂肪の獲得が、資源圧を示す。

分析結果として、Natufian 前期における low-ranked pray の高い比率、Natufian 全体を通しての骨

髄・脂肪獲得のための骨の粉砕は、Natufian 前期の定住化によって生じた資源圧と解される。一方で、

Natufian 前期とNatufian 後期は共に、後者における気候の悪化にもかかわらず、それ以前の時代にない

ほど強く、偶蹄目、特にガゼルに狩猟圧をかけ続けた。1 歳未満の若い個体も狩猟されている。小動物の

内容を検討すると、Natufian 前期では、それ以前の時期に比べ、low-ranked pray の量が増加し、定住に

よる狩猟圧を示しているが、Natufian 後期では、逆にKebaran 期に匹敵するほど、high-ranked pray の

率が劇的に増加している。これらは、Natufian 後期の人々が、小集団による遊動化と人口の減少によって、

気候の悪化に対処したことにより、ガゼルへのいっそうの狩猟圧や high-rank の小動物の捕獲を可能にした

ためと解される。

　以上の分析結果には、まだ資料不足の点など課題も残されているが、動物遺存体から定住化の度合い

を測る分析法として独創性のあるものである。
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計画研究班「西アジア乾燥地帯への食料生産経済波及プロセスと集団形成」

平成 17年度研究報告

西秋良宏（研究代表者・東京大学総合研究博物館助教授）

はじめに

ここでいう乾燥地帯とは年間降雨量が 400mmに満たない地域、すなわち天水農耕が不可能ないし不安

定にしか営めない地域のことである。西アジア中核部を占めるシリア・アラビア砂漠やイラン高原東にひろ

がる砂漠地帯などがそれにあたる。天水農耕がいとなめ、かつ馴化可能な動植物が自生していた食糧生産

経済発祥地域と比べれば、初期農耕民にとって条件が恵まれない土地である。そこへいかに食糧生産経済

が波及したか、その結果、集団関係がどのように変化したかを調べるのが本計画班の目的である。

本年度は主に三つの研究をおこなった。第一は、シリア砂漠北部において過去に調査された新石器遺跡

のデータベース作成である。第二は、その砂漠外縁部にあたるシリア東北部でのフィールドワークと収集し

た新石器時代標本の分析である。そして第三は、イラン南西部、ザグロス山中の乾燥高原、マルヴダシュ

ト地方における食料生産経済波及プロセスの研究である。第一は本特定研究が特に焦点をあてるビシュリ

山系新石器時代そのものの研究であり、残り二つはそれを相対化して理解するための比較研究にあたる。

以下、これらについて概述する。

1. シリア砂漠遺跡データベースの作成

ビシュリ山系はシリア砂漠北部にある。この山系一帯で知られている新石器時代遺跡のデータベース化を

開始した。

この山系で高密度の遺跡調査が実施されてきたのは次の三つの地域である。一つは、ビシュリの西のは

ずれ、パルミラ山南東地域である。1967 年に鈴木尚がひきいる東京大学隊が広範な遺跡踏査を実施し、

そこで発見されたドゥアラ洞窟の発掘を軸として断続的に1984 年まで現地調査が繰り返された。第二は、

ビシュリ山西縁に位置するエルコウム盆地一帯である。1965 年にシカゴ大学の M.ファン・ルーンが踏査

したのを皮切りに1967 年に同大学のチームがテル・エルコウム遺跡の発掘をおこない、1978 年以降はフ

ランス隊がほぼ毎年のように発掘や踏査を組み合わせた総合調査を展開してきた。近年はシリア、フランス、

スイスなど各国の合同調査団が、さらに多角的な現地調査を実施している。また調査地域は西方にひろがり、

パルミラ山北縁にまでおよんでいる。そしてもう一つはビシュリ山自体の総合的考古学調査であり、2000 年

からフィンランド隊が取り組んでいる。GISを用いた詳細な遺跡のマッピングが実施されている。

最も新しいフィンランド隊の調査は進行中でもあり、とりまとめる段階にない。データベース化を試みたの

は、パルミラ近郊の東京大学調査遺跡とエルコウム盆地におけるフランス隊調査分とである。

東京大学隊のパルミラ地区調査成果は多くの出版物に分けて公表されている。今回、それら刊行文献を

精査して、遺跡の内容、場所を特定した。また、東京大学総合研究博物館に保管されている採集標本も点

検しなおし、時期不詳とされていた遺跡の年代を検討した。その結果、少なくとも78 箇所の先史遺跡が記

録されていたこと、そのうち、実に65 遺跡で新石器時代の可能性がある石器標本が収集されていたことが

判明した（図1）。それらの新石器遺跡は大別してフリント原産地もしくはその近郊に位置する石器製作遺跡、
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洞窟居住遺跡、開地居住遺跡にわかたれる。圧倒的に多いのは石器製作址である。

フランス隊の調査成果も多くの出版物に分載されている。それらをまとめてみると、過去に言及されたこ

とのあるエルコウム盆地先史遺跡数は83、そのうち少なくとも11 が新石器時代遺跡であることがわかった。

パルミラ地区に比べて新石器遺跡数が比較的少ないのは、それが実態を示している可能性がある一方、時

期判定未了の遺跡が多いこと、広大な原産地遺跡を東京大学隊のように細分していないことなども理由と

なっているのかも知れない。居住遺跡に洞窟遺跡はなく、逆に、パルミラ地区にはないテル型遺跡がある

のがこの地区の特徴である。なお図 2 には、エルコウム地区の遺跡のうち位置の詳細が公表されているも

ののみ示した。そのうち4 箇所は東京大学隊が記載した遺跡である。フランス隊が当地入りする前の1967

年に鈴木尚のチームが踏査した遺跡である。また、新石器時代とした遺跡には旧石器時代の遺物をも産出

したものも含まれている。この点は図 1も同様である。

両地区の新石器時代遺跡を通して確実なことの一つは、全ていわゆる先土器新石器時代 B 末期以降の

遺跡だと言う点である。この点は、こうした砂漠地帯への新石器人進出の起点を語る上で重要である。また、

原産地遺跡、洞窟遺跡、テル型遺跡、開地遺跡とあらゆるタイプの遺跡がみられることから、新石器集団

の多彩な環境開発の手法を調べうる条件がでそろっている。さらに、エルコウムでの発掘成果が語るように、

テルに定着した農耕民と家畜に生計を頼ったおそらく遊牧民の遺跡の双方が含まれる。オアシスをもつエル

コウムでは両者が認められる一方、より降雨量の少ないパルミラ盆地では後者の遺跡しかないことは、両集

団の開発環境の違いを示唆している。先述したようにパルミラ地区で異常に多い新石器時代遺跡が見つかっ

ていることも、生業の違いを反映している可能性がある。くわえて、パルミラ地区の新石器遺跡にはレヴァ

ント的な先土器新石器時代 B 末期文化の遺跡と、さらに南方のヨルダン方面の無土器新石器文化を彷彿さ

せる遺跡とが混在している。この点も、当時の複雑な集団間社会関係解明の手がかりにつながる情報である。

図 1　パルミラ地区の先史遺跡
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いずれにおいても、今回収集したデータは本領域研究の趣旨にそって詳細分析する価値が十分にあること

がわかる。

2. シリア砂漠外縁部での遺跡研究

シリア東北部ハブール平原にあるテル・セクル・アル・アヘイマル遺跡を対象として、当地への新石器文

化波及プロセスについて調べた。ハブール平原は先述のビシュリ山系とはユーフラテス川をはさんで北東に

ある。年間降雨量は400mmを超えるため天水農耕が可能である。しかし、すぐ南にはそれが不可能な乾

燥地が展開する辺縁地帯でもある。この地域はいわゆる北メソポタミアの西端にあたり、イラクに向けて広

大な平原が広がる。非常に単調な生態系をもつため旧石器時代の狩猟採集民があまり利用しなかった土地

である。食糧生産経済の導入後初めて本格的な進出が始まったと考えられるから、その波及過程の研究は

後の古代文明開化に向かう平野開発の出発点を調べる研究と同義である。またビシュリ山系のような砂漠地

帯への進出を理解する上でも、その対照データを提供するはずである。

図 2　エルコウム地区の先史遺跡
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テル・セクル・アル・アヘイマル遺跡の発掘は2000 年から継続しており、既にこの遺跡が当地で知られ

ている最古の新石器集落であったことが判明している。本年も1ヶ月ほどのフィールドワークをおこなった。

また新出標本ならびに既存標本の分析も実施した。分析の主眼は最古層の集落の年代を確定させること、

最古の集団の故地や平原での適応形態を調べることなどにある。したがって、文化標本の分析による地域

伝統の抽出、放射性炭素年代の測定、動植物違存体の分析などを重点的に実施した。

現在までに明らかになった点は、最古の集団の文化は北方のアナトリア山麓のそれと類似していることで

ある。特にトルコのチャユヌ遺跡の先土器新石器時代 B 中期文化層と似ている。最初期に食糧生産経済が

発展した土地の一つとされるユーフラテス川上流域と地理的に近いにもかかわらず、そちらとの類似は皮相

的なものでしかなかった。ただし年代測定は未了であるので、最古層の文化が年代的にも先土器新石器時

代 B 中期に相当するかどうかは不明である。同後期にまで残存した先行文化である可能性も残されている。

また、動植物違存体の分析も進行中であって、経済について詳細な言説はできない。しかし、植物栽培・

家畜飼育が実施されていたことはほぼ間違いないところである。いずれにしてもアナトリア山麓におけるそれ

らの確立は先土器新石器時代 B 中期とされているから、それから間もない頃に平原地帯も食糧生産経済を

採用したということになろう。

3. ザグロス山中高原遺跡群の研究

イラン南西部の都市シーラーズ近郊にあるマルヴダシュト平原において1956 年から65 年にかけて東京

大学が調査した新石器遺跡を材料としてし、当地への新石器経済波及プロセスについて再検討した。対象

地域はは、食糧生産経済発祥の地とされる地中海東部地方からは2000km 以上も離れており、かつ、ヤギ

類家畜化の可能性が議論されているザグロス山脈西側の西部地域からも1000km近くの距離がある。また、

標高 1600mに達する高地であり、栽培可能な野生穀物の自生地域からはずれる。しかも、年間降雨量は

300mm 内外であるから、灌漑なくして安定的な穀物栽培は不可能である。こうした、いわば辺境地帯がい

かに新石器化したかを調べることを研究課題とした。

まず着目したのはマルヴダシュト平原最古期の新石器文化を代表するムシュキ遺跡とジャリ遺跡である。

本年度は東京大学総合研究博物館に保管されている両遺跡の収集標本および調査文書の分析に着手し、

最初期の新石器文化の文化アッセンブリッジの定義、年代確定、生業の再構築などにつとめた。また関連

文献の収集にもあたった。

いまだ分析途上であるため、仔細を公表する段階にはないが、当地への食糧生産経済の本格的波及は

前 6 千年紀後半の土器新石器時代になってようやく起こったという見通しが得られた。地中海東部地域でそ

れが確立してから1500 年ほども遅れてのことである。また、ハブール平原に代表される北メソポタミア地

域よりも1000 年以上遅く、さらにはビシュリ山系を含むシリア砂漠北端部と比べても数百年の遅れがあった

ことになる。

本年度は計画研究初年度であり、以上述べた取り組みはいずれも来年度以降継続してすすめていく予定

である。なお、本年度助成期間中（2005 年 8月～ 2006 年 3月）に執筆した原稿、口頭発表した研究の

うち、関連するのものは以下のとおりである。

Nishiaki, Y. (in press) “Patterns in exploitation and use of flint at the Neolithic settlement of Tell 

Seker al-Aheimar, northeast Syria”. In: Geology and Archaeology of Siliceous Rocks in the Near 

East: Availability, Characterization and Prehistoric Exploitation , edited by C. Delage. Oxford: 
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Archaeopress.

Nishiaki, Y. (in press) “The Chalcolithic flaked stone artifacts from Tell Beydar III, the Upper Khabur, 

Syria”. Subartu .

Nishiaki, Y. and M. Le Mière. (in press) “The oldest pottery Neolithic of Upper Mesopotamia: New 

evidence from Tell Seker al-Aheimar, the Upper Khabur, Northeast Syria”. Paleorient .

Nishiaki, Y. and M. Le Mière (in press) “Stratigraphic contexts of the early Pottery Neolithic at Tell 

Seker al-Aheimar, the Upper Khabur, Northeast Syria”. Proceedings of the 4th International 

Congress of the Archaeology of the Ancient Near East, edited by Hartmut Kuehne. Berlin: Berlin 

Free University.

Nishiaki, Y. (2005) “Jari B and Mushki: Problems on the Neolithic chronology of the Marv Dasht 

plain.” Paper presented at the Chorus Seminar on Marv Dasht Revisited: The Neolithic 

Archaeology Southwest Iran . The University Museum, the University of Tokyo, December 20, 

2005.

西秋良宏（2005）「西アジア乾燥地帯への食料生産経済波及プロセスと集団形成」『セム系部族社会の

研究 Newsletter』1：5。

西秋良宏（印刷中）「北メソポタミア農耕村落の起源　-テル・セクル・アル・アヘイマル遺跡の第 6 次

調査 (2005 年 )」『考古学が語る古代オエント』日本西アジア考古学会。

西秋良宏（印刷中）「ムシュキとジャリ　-イラン南西部、マルヴダシュト平原の新石器化に関する諸問題」

『藤本強先生古希記念論集』同成社。

西秋良宏・三國博子・小川やよい・有松　唯（印刷中）『考古美術（西アジア）部門所蔵考古学資料目録：

第 7 部イラン、デーラマン古墓の土器』東京大学総合研究博物館。

西秋良宏（印刷中）「北メソポタミア初期農耕文化の起源と展開に関する考古学的研究」三菱財団第 36

回事業報告書。
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計画研究班「セム系遊牧部族の墓制に関する比較研究」

藤井純夫（研究代表者・金沢大学文学部教授）

セム系部族社会の形成過程を解く鍵は、新石器時代の後半から青銅器時代にかけて成立した初期遊牧文

化にある。このことは、よく知られている。しかし、中東における考古学的調査は圧倒的に都市・農村社会

の側に偏っており、初期遊牧民遺跡の調査はきわめて低調である。なぜなら、集落を形成せず、遊動生活

を送る初期遊牧民の遺跡は、確認すること自体が容易でないからである。また、遺跡をうまく確認できたと

しても、出土遺物が少ないので、年代決定が難しいという事情もある。第三は、兵站上の問題である。沙

漠の中での調査には、飲料水の調達や労働者の確保・移送など、様々な困難が伴う。この分野の調査が

低調なのも、当然であろう。そのため、セム系部族社会の原点とも言うべき先史遊牧文化の具体的な内容

は、今もって明らかになっていない。唯一の手がかりは定住社会の側における遊牧民への間接的な言及で

あるが、それには自ずから限界がある。この限界を打破しない限り、セム系部族社会の形成過程を解明す

ることは困難であろう。

そこで本研究班が着目するのが、彼らの墓制である。定住集落を形成しない遊牧民も、墓だけは造る。

しかも、視認性の高い石積みの墓を造る。従って、この墓制をキーに、彼らの動向を探ることは十分可能

であろう。利点はそれだけではない。彼らの墓域の多くは部族ないしは氏族単位で造営されているので、

遊牧部族社会の系譜をたどるには格好の手掛かりとなり得るのである。

課題と目標

先史遊牧民の墓制比較を基に、セム系部族社会の形成過程を具体的に追跡すること。それが、本研究

班に与えられた課題である。そのために選択した主要な調査フィールドが、シリア北東部のビシュリ山系とヨ

ルダン南部のジャフル盆地である。バーディアト・シャーム（広義のシリア沙漠）の南北両端に位置するこ

の二つの地域での定点観測を主軸に、アラビア半島各地での広域踏査をも併せて、上記の課題を追求した

い。

具体的な目標は、以下の3 点である。1）ビシュリ山系とジャフル盆地における発掘調査を通して、北西

セム語諸集団の形成に関わったと仮定されるシスト墓系文化の動向を明らかにすること。2）ビシュリ山系の

調査で得られたデータをメソポタミア側の研究成果と照合することによって、東セム語諸集団の形成過程に

ついてもその大筋を明らかにすること。3）アラビア半島各地での踏査によって、南（西）セム語諸集団の

形成過程を投影すると仮定される円塔墓系文化の動向を追尾すること。以上の 3 点である。これらの作業

を通して、中東セム化の過程を墓制面から具体的に解明することが、本研究班の最終目標である。

作業仮説と展望

セム系諸集団の出自については諸説あるが、現在は「北アフリカ起源説」が最も有力視されている（Zohar 

1992）。セム系言語を話す諸集団は、レヴァント編年で言うところの前期青銅器時代の I 期（紀元前

3500-3000 頃）前後に、半遊牧民として、西側からアジアに流入してきた、というのがその骨子である。

この仮説が妥当であるならば、EBI 期前後の乾燥地周縁に、従来とは異質の墓制が展開し始めたことになる

であろう。逆に言えば、当時の墓制を丹念に比較検討することによって、上記仮説の妥当性を検証できるわ

けである。本研究班の作業も、この点から出発点した。
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前期青銅器時代前後の周辺遊牧民の墓制に関しては、幸い、シュタイマー・エルベによる資料集成があ

る（Steimer-Herbet 2004）。欠落の多い集成ではあるが、これによると、当時の墓制には、北回りのシス

ト墓系文化と南回りの円塔墓系文化の、二つの大きな流れがあったことが分かる（図 1）。着目すべきは、

シナイ・ネゲブ地方における墓制の南北差と、そこからの分岐である。同地方では北側にシスト墓の文化、

南端に円塔墓の文化があり、前者はイスラエル・ヨルダンを経て、レバノン・シリア方面へと展開している。

一方、後者はアラビア半島西部を南下して、イエメン・オマーン・エミレーツ方面へと分布を伸ばしている

ように見える。そこで、シスト墓を北西セム語諸集団の形成に関わった墓制、円塔墓を南（西）セム語諸

集団の成立に関わった墓制と、それぞれ仮定することができないであろうか。これが、本研究班の掲げる当

面の作業仮説である。

ただし、この作業仮説には検討すべき多くの問題が含まれている。そもそも、北アフリカ起源説が妥当で

あるならば、シナイ・ネゲブ地方の墓制が他の地域の事例よりも年代的に古くなくてはならないが、その確

証はまだ得られていない。たとえばシナイ半島南端部の円塔墓が、オマーンやエミレーツの円塔墓よりも古

いことは確かであるが、もう少し近づくと結論は曖昧になる。年代の不明な事例が多いからである。同じこ

とは、たとえばヨルダン南部のシスト墓とシリア中北部のシスト墓との間についても言える。両者の間の時間

的前後関係は、未確定のままである。このような問題が残っている限り、「北アフリカ起源説」は成立しない。

第二の問題は、広域に展開するシスト墓系文化あるいは円塔墓系文化を、それぞれ一つの系統として捕

らえ得るかどうか、という点である。この点の確証も、まだ得られていない。各系統の中での綿密な相対編

年が、まだ確立していないからである。また、シスト墓系文化ではシリア以東の広範な地域に、円塔墓文化

ではオマーン・エミレーツの円塔墓群と他の円塔墓群と間に、それぞれ大きな空白が残されていることが、

図 1　紀元前 3千年紀前後の墓制比較（Steimer-Herbet 2004: Carte 9 を基に作成）
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気がかりな材料の一つである。この状態を解消しない限り、系統性を論ずることはできない。

第三は、シスト墓・円塔墓以外の同時代墓制の存在である。たとえば、ヨルダン渓谷北部には多数のド

ルメン群があり、アラビア半島の中央部には擬壁ケルン墓の墓制、またアラビア半島の南縁海岸地帯にはト

リリス（Triliths）の墓制がある。これらの特異な墓制と、シスト墓・円塔墓との相互関係はまだ明らかになっ

ていない。つまり、どこまでがセム系諸集団の墓制で、どこからが非セム系諸集団の墓制なのか、その基

本的枠組み自体がまだ曖昧なのである。

第四は、第三点とも関連するが、各地域における前期青銅器時代以前の様々な墓制とシスト墓・円塔墓

との関係である。仮に両者が類縁の関係にあるならば、前期青銅器時代の墓制をセム系集団の流入に帰す

こと自体が疑問視されるであろう。

第五は、墓制と言語集団との対応関係である。本研究では言語集団の動向を墓制の変遷に置き換えて追

跡するわけであるが、この方法自体の妥当性は必ずしも保証されておらず、別途検討されねばならない。

こうした難題に挑戦することが、上記作業仮説の検証作業となる。ただし、別々に検討しても実りは少な

いであろう。実際には、ビシュリ山系とジャフル盆地におけるシスト墓の発掘調査で北西セム語諸集団の動

向を、サウジアラビア、イエメン、オマーン、エミレーツなどにおける円塔墓の広域踏査で南（西）セム語

諸集団の動向を、それぞれ追跡し、その中で上記の問題点を検討したい。なお、東セム語系諸集団の形

成問題については現地調査が困難なため、ビシュリ山系の調査で得られたデータとメソポタミア側の既存資

料とを照合することによって、その大筋を明らかにしたい。

今年度の活動

ビシュリ山系での調査立ち上げが諸般の事情で遅れたため、本年度は、湾岸諸国における踏査とジャフ

ル盆地の発掘調査に集中した。以下、実施順に概略を報告する。

1）オマーンにおける青銅器時代墳墓の踏査

平成 17 年 11月16日～同年 11月27日に実施した。サマイール（Samail）、バット（Bat）、ワディ・ギズィ

（Wadi Jizi）など、オマーン国内における主要な青銅器時代円塔墓群を踏査し、基本的な遺跡データを収

集した。円塔墓に着目したのは、先述したように、この墓制が南（西）セム語集団の形成に連動していると

仮定されるからである。円塔墓文化の流れは、シナイ半島南端部からサウジアラビア西部、イエメンを経て、

オマーンの内陸部、アラブ首長国連邦の東部にまで及んでいるが、今回の踏査ではその東端部の遺跡デー

タを収集したことになる。立地、遺跡・遺構形態、規模などの点で、オマーンの円塔墓がシナイ半島南端

部の事例と密接な関係があることが確認された。

2）バーレーン、カタール、アラブ首長国連邦、ヨルダンの青銅器時代墳墓の踏査

平成 17 年 12月20日～同 18 年 1月10日に実施した。バーレーンでは、サール（Sa’ar）、アアリ（’

Ali）、ブリ（Buri）などの国内主要シスト墓群の踏査を実施し、基本的資料の収集に努めた（図 2）。また、

これと関連して、バーレーン砦跡（Qal’at Bahrain）、バルバル神殿址（Barbar Temple）、ディラーズ神殿址

（Diraz Temple）、サール集落址（Saar Settlement）などの主要遺跡も観察した。次のカタールでは、ウンム・

サラール・アリ（Umm Salal Ali）およびウンム・アル・マア（Umm al-Ma’）のシスト墓群を踏査し（図 3）、

これに前後する時代のアル・ウサイール（al-Wusail）、アル・ホール（al-Khor Graveyard）、ジャバル・フレー

ハ（Jabal Freha）などの遺跡データも収集した。また、アラブ首長国連邦では、ヒリ（Hili）およびジャバル・

ハフィート（Jabal Hafit）の円塔墓群や、カタッラー（Qatarrah）のシスト墓などを踏査した（図 4）。最後

のヨルダンではエル・アデイメ（el-Adeimeh）、エン・ナケー（en-Naqe）、フェイファ（Feifa）などのシスト

墓群を観察・記録し、これに関連して、ダーミヤ（Damiya）やラウザ（Rawza）のドルメン群、ティワール・
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図 2　アアリのシスト墓群（バーレーン、筆者撮影）

図 3　ウンム・アルマのシスト墓群（カタール、筆者撮影）
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図 4　ジャバル・ハフィートの円塔墓群（エミレーツ、筆者撮影）　

図 5　エン・ナケーの竪坑型シスト墓群（ヨルダン、筆者撮影）
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エッ・シャルキ（Tiwal esh-Sharqi）の竪坑墓群などの基礎データも収集した（図 5）。

バーレーン、カタールのシスト墓については、東セム語諸集団の墓制に影響されて成立したものと仮定し

ているが、詳細はまだ不明である。今回の踏査は、基礎資料の収集に止まった。エミレーツの円塔墓は、

オマーンのそれと明らかに同系であり、南（西）セム語諸集団の墓制としては最遠端の事例と推定されるが、

詳細に観察すると型式・立地などの点で多少の地域差が介在することが分かった。ただし、それが何を意

味するのかの検討はこれからである。ヨルダンのシスト墓は、北西セム語諸集団の形成に関わると仮定され

る墓制の一派であるが、ヨルダン高原とヨルダン渓谷との間でどのような差異があるのかはまだ検討されて

いなかった。そこで今回の踏査では、両者の比較検討を行った。その結果、ヨルダン渓谷ではヨルダン高

図 6　ワディ・アブ・トレイハ 2号墓（ヨルダン、Fujii 2006 より）
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原とは異質の竪坑型シスト墓が主流であることが確認された。なお、これとほぼ同時期と考えられているヨ

ルダン渓谷北部のドルメン・メンヒルについては、依然として不明な点が多い。シスト墓の一環と見なし得

るならば北西セム語集団の墓制と言うことになるが、それとはまったく別系統の可能性もある。その場合は、

北西セム語集団の流入時における残存集団（あるいは北方から浸透した別個の集団）の墓制ということに

なるであろう。これは今後の検討課題である。

3）ジャフル盆地の発掘調査

平成 18 年 3月22日から同 4月16日にかけて実施予定。このレポートの提出期限（平成 18 年 2月

末）よりも後の調査であるため、その成果については次年度にまとめて報告することとする。ただし、これと

平行して実施した前年度調査資料の整理作業によって、同盆地北西部の遺跡ワディ・アブ・トレイハ（Wadi 

Abu Tulayha）の 1・2 号墓が、前庭型シスト墓（Forecourt type of cist enclosure）および回廊型シスト墓

（Corridor Type of cist enclosure）にそれぞれ相当すること、従って前期青銅器時代の I 期に編年づけら

れること、が判明した（図 6）。その結果、北西セム語諸集団の形成に関わると仮定されるシスト墓が、ヨ

ルダン南部のジャフル盆地を前期青銅器時代 I 期に、前庭型シスト墓または回廊型シスト墓という形態で、

通過・北上していったことが明らかになった（Fujii 2006）。

ま と め

　計画初年度に当たる本年の活動は、当面の作業仮説を策定し、その検証に必要となる遺跡の基礎デー

タを収集することに向けられた。その結果、上記の作業仮説が十分検討に値するものであること、ただし多

くの難題を含んでいることが、それぞれ判明した。また、これによって、次年度から始まる本格的調査の方

向性が定まった。ビシュリ山系およびジャフル盆地におけるシスト墓の発掘調査を通して、北西セム語諸集

団の形成過程を追跡すると同時に、アラビア半島各地での円塔墓踏査を通して、南（西）セム語諸集団の

動向をも追尾していきたい。また、東セム語諸集団の形成問題を追及する基盤として、青銅器時代メソポタ

ミアの墓制についてもその概要を把握する必要がある。まだまだ先の長い話ではあるが、ともかく第一歩を

踏み出せたことが本年度の成果である。
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計画研究班「「シュメール文字文明」の形成と展開」

前川和也（研究代表者・国士舘大学イラク古代文化研究所共同研究員）

平成 17年度研究報告

はじめに

計画研究「「シュメール文字」文明の形成と展開」は、主として前 3 千年紀、南部メソポタミアと北部メ

ソポタミア、さらにシリア地方において、共通の文字記録システム（シュメール楔形文字サインを用いる粘

土板記録）が用いられたという事実を大前提として、これらの地域でどのような国家・行政システムが作り

あげられたのか、どのような文化、どのようなイデオロギーが展開したのか、そしてそれは文字記録にどの

ように表現されたのかを考察しようとするものである。

粘土板を用いる文字記録システムは前 4 千年紀末メソポタミアの最南部シュメール地方のウルクにおいて

成立するが、すでに前 3 千年紀のごく早い時期までには北メソポタミアやシリア各地に伝えられた可能性が

ある。ちょうどその頃、各地で都市王権が成立しつつあった。各地の王権、各地の社会は文字記録システ

ムを必要としたのである。

各地の王権の性格、各地の社会構造、文化伝統はおおきくちがっていたかもしれない。にもかかわらず

同一の文字記録システムが各地で用いられ続けるならば、どのような齟齬、矛盾が発生するか。また各地

の政治組織の相互関係が深まり、あるいは政治組織が統一されたとき、それぞれの文字記録システムはど

のように変質していくのか。あるいは、南部メソポタミア文字記録にみえる文化伝統を、北部メソポタミア、

シリアの人々はどのように理解しようとしたのか。われわれは「漢字文化・文明圏」に触発されて「シュメー

ル文字文明」という概念を作りあげたのであるが、われわれ東アジア世界に住む人間は、ある文字記録シ

ステムのもとで、共通する特質をもちつつも多様な政治、社会、文化システムが形成・展開されるさまを熟

知している。ほぼおなじような現象を、われわれは、前 3 千年紀の西アジアにみようというのである。

したがってわれわれは、この研究において、南部メソポタミア、あるいはシュメール地方で出土する文字

記録の世界、前 3 千年紀の世界だけに考察を限定していない。できうるかぎりわれわれは、シュメール世

界をこえ、あるいは南部メソポタミアをこえるような政治組織や文化をも考察の対象としている。また、南部

メソポタミアと北部メソポタミア、シリアとのあいだの交易、文化交流、言語接触をも考察の主対象としている。

たとえばシュメール文字記録システムを、まったくことなる言語を話すアッカド人やアムル人が採用したとき、

いったいなにがおこったのか。

このような目的意識のもとで、われわれは 2005 年 12月 23日に京都大学（京大会館）において第 1

回研究会をもった。そのさい研究班のメンバーいがいに研究協力者として堀岡晴美氏、川崎康司氏をも招

請して、各人が研究報告を行なった。またその他にも、小野山節（京都大学名誉教授）、山本茂氏（京都

府立大学名誉教授）ら6 名の一般参加を得ることができた。研究会での報告者は、前川和也、前田徹、

森若葉（以上研究班員）、川崎康司、堀岡晴美（以上研究協力者）である。以下、当日の発表を基礎として、

各人が手を加えた報告を掲載する。

なお第 2 回「シュメール文字」文明の形成と展開」研究会は、2006 年 3月25，26日、京都大学（京

大会館）において開催される予定である。
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メソポタミア・シリアの一体化：イエロバおよびペルシアノロバをめぐって

前川和也 （研究代表者・国士舘大学イラク古代文化研究所共同研究員）

I 

前 4 千年紀末（ウルク後期の最末期、エアンナ IVa 層の時代）にメソポタミア最南部ウルクにおいて、

粘土板による記録システムが成立した。このシステムはつぎの時期（ジェムデト・ナスル期、エアンナ III 層

の時代［前 3 千年紀冒頭？］）に大発展をとげ、南部シュメールをこえて普及していく。この時期には、遺

跡アッカド地方キシュ近郊のジェムデト・ナスルから、南部ウルクの粘土板と書体が酷似するテキスト群が

発見されている。さらにわずかな数ではあるが、ディヤラ流域地方でもこの時期の粘土板が出土している。

いっぽう、現在知りうるかぎり、シリア地方における粘土板記録群は、前 24 世紀の中葉（南部メソポタ

ミアの考古学編年でいえば、初期王朝 III 期の終わり近く）の例がもっとも古い。エブラ（テル・マルディ

ク）、ナバダ（テル・ベイダル）、マリで出土した文書群がそれである。これらのほとんどは、いわゆる公共

組織の日常的な管理・運営のための記録（行政文書）であって、そこでは諸名詞や行政用語として「シュメー

ル語彙」が多用されるのが特色である。そしてそこで用いられる文字体は、同時代およびわずかに古い南

部メソポタミア諸遺跡の文書、とりわけ、シュメール中・北部のシュルッパク（ファラ）やアブ・サラビクの

文書のそれによく似ている。またエブラ文書のなかには、シュメール語彙集やシュメール語・エブラ語辞書

テキストも多く見出されるが、それらと同一内容の文書が、とりわけシュルッパク文書でも確認される。

粘土板を用いる文字記録システムは、いつ北メソポタミア、シリア地方に導入されたのであろうか。前 24

世紀になってはじめて、エブラなどにもたらされたとは、とうてい考えられない。エブラやナバダ文書では支

配者を示す語として lugalでなくen が用いられているが、これは南部メソポタミアでの最古期の粘土板記録

（ウルク期最末期およびジェムデト・ナスル期のウルクおよびジェムデト・ナスル文書）に特徴的な呼称法

なのである。現段階では、ジェムデト・ナスル期ないしは次の初期王朝 I 期に文字記録システムがさらに北

部メソポタミアやシリアに伝えられたことを示す確実な根拠はないけれども、将来、伝播がこの時期にまで

さかのぼるという考古学上での知見が得られたとしても、けっして驚くことではない。

北部メソポタミアやシリアへの粘土板記録システムの伝播は、おそらくシュメールに北接する地域（アッカ

ド地方）の中核都市キシュを媒介として実現したように思われる。キシュには古くから強大な王権が存在し

たことはまちがいなく、いっぽうでエブラはキシュと密接な交流があったこともわかっている。ジェムデト・ナ

スル文書が出土した遺跡ジェムデト・ナスルがキシュ近郊に位置していたことも、注意しておいてよい。エ

ブラ文書が発見された当初に、キシュをとおしてエブラ地方にまで記録システムが伝えられたことをゲルプ

が推定したが（「キシュ文明」Gelb 1981）、この仮説はいまでも輝きを失っていない。

すでに述べたように、24 世紀中葉のシリアでは「シュメール語彙」を用いて行政記録が作成されていた。

行政記録のなかでは、現地語（たとえばエブラ語）で書かれるのは、辞書テキストにおいてシュメール語彙

に与えられる訳をのぞけば、固有名詞だけだと極言しても、さほどまちがってはいない。ただ、用いられて

いる「シュメール語彙」は同時代の南部メソポタミアで用いられていた語彙と、すべて完全に同一であると

はいえない。ときには、エブラ文書にしか確認できない「シュメール語」も存在する。ただし、前 24 世紀

では南部シュメール地方でも、ある語彙を示すために用いられる楔形文字サインが、まだ固定的ではなかっ

た。また現段階では、南部メソポタミアで出土したテキストで、前 25 世紀ないし24 世紀前半と同定でき

る文書数は、かならずしも多くない。だから、いまはエブラ文書にだけ見出される表現法も、将来南部メソ

ポタミアの新出土文書で確認されるということもおこりうる。
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ただ、前 24 世紀の北メソポタミアやシリアで、シュメール語彙を用いる行政記録だけが書かれたとする

のは、いうまでもなくまちがっている。現にエブラでは、少数ではあるけれども、エブラ語で書かれた手紙（外

交文書）も出土している。前 24 世紀後半のアッカド王朝時代にはいると、アッカド語で書かれる政治的文書

（主として王碑文）がおおく書かれるようになるのは当然であるが、それ以前のアッカド語王碑文も、これ

から数がふえていくにちがいない。

いずれにせよ、どのように遅く見積もっても前 24 世紀までには、シュメール文字を用い、シュメール語彙

を多用する記録システムが、北イラク、シリアにまで普及していた。この頃までに各地に生まれた都市王権

は、ほぼ同一の文字記録システムを採用したのである。この状況を表現するために、われわれは＜「シュメー

ル文字」文明＞の概念を用いることとした。各地でそれぞれ性格を異にする（都市）国家が形成されるが、

国家行政システムを維持するために、同一の文字記録媒体（粘土板、シュメール文字、シュメール語彙）

が用いられたのである。東アジアの「漢字文化・漢字文明」圏を熟知するわれわれには、このことがよく理

解できるであろう。

II

この報告では、南部メソポタミア、北部メソポタミア、シリアが粘土板記録システムの利用をとおしていか

に一体化していたかを示す例として、前 3 千年紀後半のウマ科動物の呼称の問題を取り上げてみたい。前

3 千年紀において各地で使役されたウマ科動物は、まずイエロバ、そしてシュメール語サインで (ANŠE.)BAR.

ANと表現される動物であった。

ここで得られる結論は次のようである。

1) 前 24 世紀にシリア各地の粘土板でイエロバをあらわしていた語 (ANŠE.)IGI はシュメール中・北部で

用いられる表現 (ANŠE.)SIG7 の変異形である。

2) 当時シュメール南部では、イエロバは (ANŠE.)DUN.GIと表記されていたが、わたしは (ANŠE.)IGI、

(ANŠE).SIG7、 (ANŠE.)DUN.GI に共通する音価を推定する。 すなわちシュメール中・北部やシリアでは
(anše)še(g)x と、いっぽう南部では (anše)si(g)x ないし (anše)DUN.si(g)xと読まれていたと考える。

3) アッカド時代に入って、イエロバを示す語として各地でいっせいにANŠE.LIBIR(=IGI+ŠE3) が用いられ

るようになるが、わたしはこれを anšešex(=IGI)še3 ないし anšešex(=IGI.ŠE3)と理解する。すなわちアッカ

ド時代には、前代に各地で用いられていた表記法を統一するためにANŠE.LIBIRを用い、LIBIR サイ

ンを構成する要素 ŠE3 を一種の phonetic indicatorとして機能させたと考える。

4) 南北メソポタミアやシリア各地の文書にみえるウマ科動物 (ANŠE.)BAR.AN は、欧米の研究者によって

イエロバとアジアノロバの交雑種だと理解されているが、私は、これはペルシアノロバ（シリアノロバで

はない）を指すと推定する。前 3 千年紀には馴化されたペルシアノロバが「戦車」をひいていたとい

うのが私の結論である（「ウルの軍旗」にみえる4 頭立ての「戦車」や、ディヤラ流域遺跡テル・アグ

ラブで発見された4 頭立てのウマ科動物の小像を参照）。なお、現在この動物はイラン北部におそら

く数百頭生息しているだけであるが、前 3 千年紀にはディヤラ流域や北メソポタミアにまで分布してい

た。だからエブラは、北メソポタミアのナガル（遺跡名テル・ブラク）から(ANŠE.)BAR.ANを驚くべき

高値で輸入していた。またウル第 3 王朝時代（前 21 世紀）のシュメールには、主としてディヤラ地方

の諸都市（エシュヌンナやデール）から大量の (ANŠE.)BAR.AN が届けられていた。ときにはハマチ王

国（ディヤラから大ザブ川地方の王国、キルクク中心？）からもこの動物がシュメールに到来していたが、

前 24 世紀のエブラもハマチにたいして、よき (ANŠE.)BAR.ANを送ってくれるように懇請しているので

ある。
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　前24世紀にはペルシアノロバ (ANŠE.)BAR.ANはエブラやシュメール各地で用いられただけではなかっ

た。当時、ハブル川上流地域のナバダ（テル・ベイダル）は、約 50キロ東方のナガル（テル・ブラク）

の支配下にあったと思われる。ナガルは(ANŠE.)BAR.ANの輸出拠点であった。そしてナガルの支配者は、

しばしば4 頭立ての (ANŠE.)BAR.ANにつないだ車を駆ってナバダまで出かけていたのである。当時の

マリ文書にも(ANŠE.)BAR.ANにかんする記述がみえるが、マリも、やはりナガル地方から(ANŠE.)BAR.

ANを輸入していた可能性がある。

5) 千年紀後半の南・北メソポタミアとシリアは、イエロバとペルシアノロバの管理・使役という点で、

一体化していた。シリアや南部メソポタミアの諸都市が、ともに北メソポタミアからペルシアノロバ

(ANŠE.)BAR.ANを輸入しただけではない。各都市のあいだを、イエロバやペルシアノロバに牽かれた

車が往還しただけではない。各地の書記は、イエロバやペルシアノロバを表わすために、ほぼ共通の

スメログラムを用いて、ほぼ同じような役畜管理文書を作成していた。イエロバにかんしては、初期王

朝 III 期にはシュメール南部とシュメール北部・シリアで表記法がちがっていたが、アッカド時代にはこ

れも克服される。シュメール文字を用いる粘土板記録が、前 3 千年紀メソポタミアとシリア各地の都市

を連結したのである。

III 

イエロバやペルシアノロバ ANŠE.BAR.ANにかんする私の議論の詳細は、近く公刊される「前 3 千年紀メ

ソポタミア、シリアのイエロバとノロバ：再考」『西アジア考古学』(2006) にゆずるが、上に述べた結論に

は複雑な研究史がある。

すでに. 1970年代末から1980年代はじめにかけて書いたいくつかの論文で、私は前3千年紀後半のシュ

メールでのウマ科動物にかんして、つぎのように結論していた (Maekawa 1979a, 1979b, 1991: 206-210, 

前川 1980, Maekawa‒Yıldız 1982)。

1) 初期王朝 III 期（前 2500 ～ 2350 頃）のシュルパクやラガシュ出土文書では、イエロバ、ペルシアノ

ロバ（＝オナガー）、シリアノロバは、それぞれ、(ANŠE.)DUN.GI、(ANŠE.)BAR.AN、anše-edin-naと

呼称された。ウマ科動物にかかわる辞書テキスト（前 2 千年紀前半に成立、1 千年紀に最終確定）の

冒頭では anše がimēru とアッカド語訳される。たしかにanše: imēru はイエロバを指すが、それは前

3 千年紀後半には妥当しない。当時、anšeとよばれる亜属はいなかった。anše はウマ科動物の総称

語として、または上記 3 語をかわって指示する語として用いられる。

2) アッカド時代（前 2350 ～ 2100 頃）には、イエロバはANŠE.LIBIRと指示された。

3) ウル第 3 王朝時代（前 2100 ～ 2000 頃）には、ギルス（かつてのラガシュ）、ウンマ、ウル、ニッ

プルなどでは、ほとんどのばあいイエロバは anšeと書かれた。けれども、諸地域からシュメールにと

どけられる動物群の頭数を記帳し、一時的に管理するために設立されたプズリシュ・ダガンでは、あい

かわらずANŠE.LIBIR がイエロバを指していた。

4) 人々はペルシアノロバ (ANŠE.)BAR.ANを捕らえ、馴化して使役していた。オスは初期王朝期からウル

第3王朝時代まで、4頭立ての（戦）車を牽いた。このようすが｢ウルの軍旗｣などに描かれている。いっ

ぽう初期王朝 III 期のラガシュでは、主としてメスが犂に繋がれたが、ウル第 3 王朝時代までに犂耕に

はほとんど用いられなくなる。

5) シリアノロバは ｢ 平原の＜ロバ＞ ｣anše-edin-naとよばれたが、この動物が人間によって使役された証

拠はない。

6) ウマは、ウル第 3 王朝時代になってシュメールにもたらされはじめる。当初ウマを指す語はアッカド語
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sīsû から借用された (anšesi2-si2)。ウマが ANŠE.KUR.RA( 文字どおりには ｢ 異国の＜ロバ＞ ｣)と呼称さ

れるようになるのは、シュメール時代がおわってからのことである。

当時わたしは、前 24 世紀のラガシュやシュルッパク（ファラ）でイエロバを指示するために用いられてい

た (ANŠE.)DUN.GI がのちアッカド時代になってANŠE.LIBIR に交替する理由をまるで理解することができな

かった。そしてあとひとつ、シュルッパクでは (ANŠE.)SIG7(=IGIgunû) が現れる文書が存在することの重要

性に気がついていなかった。当時すでにエブラ文書は公刊されており、わたしはエブラ文書にみえる IGI が

イエロバをあらわすと考えていたが、これはごく少数の見解であった。また私には、なぜエブラでイエロバ

が IGIと表示されるのか、よくわかっていなかった。状況が一変したのは、1990 年代中葉にナバダ（テル・

ベイダル）文書が発見されてからことであった。研究者は一致して、ナバダ文書にみえる (ANŠE.)IGI をイエ

ロバと解釈し、エブラ文書の IGIと同一であると推定しはじめたたのである。とすれば、シュメール中部の

ファラ文書にみえる(ANŠE.)SIG7と(ANŠE.)IGIが同一動物すなわちイエロバを指すと考えるのは容易である。

SIG7(=IGIgunû) は IGI サインの変異体であるにすぎない。私だけでなく、これまでエブラ文書研究を主導し

てきたアーキも、同じように理解しはじめた (Archi 1998)。

問題はそれにとどまらない。なぜシュルッパク（ファラ）で2タイプの文書、すなわち (ANŠE.)DUN.GI が

みえる文書と(ANŠE.)SIG7 が言及される文書とが存在するのか。(ANŠE.)DUN.GIと (ANŠE.)SIG7 が同一テキ

ストで言及されることはない。シュメール中部のシュルッパクでは南部表現である (ANŠE.)DUN.GIと北部表

現 (ANŠE.)SIG7 が共存したと考える他はない。げんに現存のニップル文書（シュメール北部）では、まちが

いなく(ANŠE.)SIG7 がイエロバを指していた。いっぽう南部ラガシュではけっして (ANŠE.)SIG7 が記録される

ことはない。とすれば、われわれは、(ANŠE.)IGI 、(ANŠE.)SIG7、 (ANŠE.)DUN.GI はすべてイエロバを指示し、

しかもほぼ同一の音価を想定するのが唯一可能な解答であると気づく。当時、sig7（北部ではしばしば /še/

と発音された根拠がある）あるいは sig17(=GI) が＜黄（褐）色＞を表す語であった。すなわちシュメール人

は、イエロバを「黄（褐）色の＜ロバ＞」とよんでいたのである。もちろん、メソポタミア北部やシリアでは、

(ANŠE.)IGI を（北部）シュメール人のように/še(g)/とは発音せず、アッカド語imēru と読んでいたかもしれ

ない。けれども重要なことは、シュメール北部の用語がシリア地方に導入されていたという事実なのである。

だから北部出身のアッカド王朝は、イエロバにかかわる用語を統一するために、北部の用法にもとづいてあ

らたにANŠE.LIBIR (= anše.IGIše3) の語を創出したのである。

IV

わたしが ANŠE.BAR.ANを「ウルの軍旗」において戦車を牽いているウマ科動物、具体的にはペルシア

ノロバだと比定してのちに（1982 年）、テュービンゲンにおいて古代西アジアにおけるウマ科動物にかか

わるシンポジウムが開かれた (Meadow‒Uerpmann eds. 1986)。ここではじめて文献学者と動物考古学者

が交流したのであるが、このシンポジウムでポストゲイトが (ANŠE.)BAR.ANを交雑種とみなした (Postgate 

1986)。彼によれば、私の説は2 亜属（シリアノロバ、ペルシアノロバ）がメソポタミアに生息していたとす

る点で無理があるという。またアジアノロバを人間が本格的に使役したことは、ほかには知られておらず、シュ

メール時代にペルシアノロバが戦車を牽いたということはありえない。 (ANŠE.)BAR.ANに対応するアッカド語

parû はラバを指し、 (ANŠE.)BAR.ANとは、ノロバ anše-edin-naとイエロバ (ANŠE.)DUN.GI / (ANŠE.)BAR.

AN / anše の交配の結果だという。テュービンゲン・シンポジウムののちには、ハインペルも (ANŠE.)DUN.

GI、ANŠE.LIBIRをイエロバとみなした。またノロバの使役は不可能であることを強調して、(ANŠE.)BAR.AN

をイエロバとノロバのあいだの＜ラバ＞と解釈した (Heimpel 1990, 1995: 89-91)。

ポストゲイト説とハインペル説は同一ではない。ポストゲイトは anše-edin-na がシリアノロバ、ペルシアノ
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ロバのどちらであるか不明だとし、また、(ANŠE.)BAR.ANをオス・イエロバとメス・ノロバの雑種とする説

に傾いている。ハインペルは明快である。人びとはオス・シリアノロバ anše-edin-naとメス・イエロバを交

配して (ANŠE.)BAR.ANを作りだしたという。ともあれ、それ以後かならずポストゲイトやハインペル論文が

援用され、結果として (ANŠE.)BAR.AN ＝ ペルシアノロバ説を採る研究者は、ほとんど存在しなくなってしまっ

た（クラットン =ブロック1997）。動物考古学者は、アジアノロバは馴化することがきわめて難しい動物で

あることは古くからよく知られており、げんにアジアノロバを家畜化あるいは馴化して用いた例は他にまった

く存在しないのだから、シュメール人だけがこれを実現できたと考えるのは合理的でないという。　

西欧の研究者は、(ANŠE.)BAR.ANをイエロバとノロバの交雑種と考えるのであるが、その場合、ノロバ

としてanše-edin-na（文字どおりには「平原のロバ」）が想定されることがおおい。たしかに当時、anše-

edin-na はシュメール地方でも都市域から遠からぬところに生息していたらしく、しばしばガゼルとともに狩

猟の対象とされていた。ここで重要なことは、交雑説を採る研究者は、シュメール都市において、イエロバ

と捕らえたanše-edin-naとをかけ合わせて (ANŠE.)BAR.ANを産出したと暗々裏に想定していたという事実

である。すなわち彼らは (ANŠE.)BAR.ANはシュメール外から輸入されていたとは考えてもいなかった。すで

に私は、前 24 世紀ラガシュの文書をもとにして、メス・イエロバとそのコドモを核とする＜群れ＞にしばし

ば現れるワカ (ANŠE.)BAR.AN は、けっして＜群れ＞のなかで生まれたのではなく（すなわち＜群れ＞のな

かのメスロバをハハオヤとするのではなく）、外部から導入された動物であることを論証していた。けれども

その場合、(ANŠE.)BAR.ANを輸入動物であるとまで断定することはできなかった。

状況を一変させたのは、ここでもエブラ文書研究の進展である。エブラは (ANŠE.)BAR.ANを驚くべき高

値ではるか東方のナガルから輸入していたことがしだいに明らかとなってきたのである (Archi 1998)。ほぼ

同時に、シリア西部、イラクとの国境近くの大遺跡テル・ブラクこそナガルであることが確認された (Oates 

et al. 2001)。またテル・ブラクより約 50キロ西方に位置するナバダ（テル・ベイダル）出土の文書で

もナガルとナバダの密接な関係が確証されることなる。そしてナバダでもナガルでも、たしかに、大量の

(ANŠE.)BAR.ANに言及する文書が出土している。

ならばシュメールでも状況は同じなのではないか。(ANŠE.)BAR.AN はシュメール外部からもたらされてい

るのではないか。さいわいウル第 3 王朝時代（前 21 世紀）のプズリシュ・ダガン（遺跡名ドレヘム）からは、

メソポタミア各地からシュメールに税・貢納として送られてきた動物群にかんする無数の文書が出土してい

る。これらを精査すれば、(ANŠE.)BAR.AN がどの地方から到来していたかがわかるかもしれない。結果は

期待どおりであった。文書はほぼすべて、この動物がディヤラ流域から到来したことを明示しているのであ

る。ハマチからの到来を示す１テキストも存在するが、すでに書いたように、前 24 世紀のエブラもハマチ

の(ANŠE.)BAR.ANを切望していた。ハマチはキルククを中核とする地域、王国を指すとするのが通説である。

いまやわれわれは、前 3 千年紀にはディヤラ流域地方や北メソポタミアで大量の (ANŠE.)BAR.AN が飼育

あるいは産出されて、この動物が遠くシリアや南部メソポタミアに高値で輸出されていたと理解することがで

きる。ナガル（テル・ブラク）は、はやくから(ANŠE.)BAR.ANの輸出拠点として名高かったにちがいない。ぎゃ

くにいえば、(ANŠE.)BAR.AN は、私のようにペルシアノロバと理解するか、交雑種説に立つとしても、イエ

ロバとペルシアノロバ（シリアノロバでなく）の交雑種とみなすという2つの説明しか可能性はない。

イエロバとペルシアノロバの交雑種だとすれば、ペルシアノロバは当時どのようによばれていたのかを、

ただちに説明しなければならない。anše-edin-na は候補から除外されるべきである。シュメール文書は、こ

れはシリアノロバであることを強く示唆しているからである。また交雑種説であれば、(ANŠE.)BAR.AN はオ

ヤより体型が大きく、また扱いやすい気性の持ち主であることを前提としなければならないが、そのために、

交雑にあたってペルシアノロバのオス、メスのいずれが用いられたのかを答えなければならない。
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これ以外にも、交雑種説には克服できない難点がおおすぎる。たとえば、都市国家時代末のラガシュで

スキ作業に用いられる (ANŠE.)BAR.AN は、なぜウシやイエロバとちがって、しばしば目を損傷しているの

か。私は (ANŠE.)BAR.AN は狩られるさい、あるいは、のち訓練をうけるさい目を損傷することがおおかっ

たからだと推定している。ハインペルのように役畜には眼病が多いとしてすませることはできない。目を

傷めていないウシやイエロバがスキ作業に用いられるからである。また (ANŠE.)BAR.AN にだけ、AMAR.

AMAR(=zur-zur) の語が適用される。この語が ki-a tag4-a（「放牧中の」、文字どおりには、「野に残した」）

と対照的に用いられ、いっぽうでは gal-gal （「完全に成長した」）と対照されるから、私はこの語を調教中

の ワカ (ANŠE.)BAR.ANを指すと理解するのである。

私は、前 3 千年紀にはペルシアノロバの生息域の外縁にちかい地域、すなわちディヤラ流域地方から上

ザブ川流域にいたる地域や北メソポタミアにおいてペルシアノロバが捕らえられ、主として車につなぐため

に、シリアや北メソポタミアに輸出されていたと考える。ペルシアノロバの生息域は、かつては現在とはくら

べものならぬほど広大であった。100 年前へディンがイラン・カビル砂漠地域を踏査したとき、彼はいたる

ところでノロバの足跡を見、じっさいに遭遇もしている。またティグリス川西方（ペトラの北方）の遺跡ウム・

ダバギヤ付近では前 7 千年紀から6 千年紀にかけて大量のアジアノロバが狩られていたことはよく知られて

いるが、動物遺骨を調査したベケニは、問題の動物たちの体高はまちがいなくシリアノロバのそれより大きく、

ペルシアノロバのそれに妥当すると書いている (Bökönyi 1986)。

わたしは、ペルシアノロバが扱いにくい動物であることは認める。ではこの動物を馴化、訓練して車につ

なぐことはまったく不可能だったのか。ヘロドトスは、ペルシア戦争のさい、クセルクセス大王のもとのイン

ド人部隊ではノロバ（オナガー、アジアノロバ）が戦車を牽いていたと述べているのであるが、西欧の研究

者はこれを無視する。

ナバダ（テル・ベイダル）の発掘に参加したブレトシュナイダーは、ナバダは宿駅のひとつであったとし、

さらにつぎのように述べる。「一連の文書は、旅行者たちの世話つまり人びとと動物たちへの糧食支給につ

いての情報を与えてくれる。ある場合では、44 頭のオナガー―現在主として北イランで見だされるノロバの

亜属―で構成される11チームに4日間にわたって穀物を与えなければならず、これは当局にとってかなり

の負担であった」 (Bretschneider 2005: 57)。 ブレトシュナイダーは (ANŠE.)BAR.AN が車を牽いているとし、

しかもこの動物はペルシアノロバだというのである。私と同一の見解があらわれたのである。

ウマは、南ロシア、ウクライナの平原で家畜化されてしばらく後になって、すなわち前 3 千年紀末ないし

2 千年紀にはいってはじめて、南部メソポタミアで本格的に利用される。なぜウマの導入にかなりの時が必

要だったのだろうか。

前 3 千年紀のテキストにみえる (ANŠE.)BAR.AN がペルシアノロバだという私の考えが正しければ、このこ

とが理解しやすくなる。北メソポタミアからティグリス中流域地方にいたるまで、ペルシアノロバの分布域が

ひろがっていて、人びとはこの動物を馴化して利用していた。これがメソポタミアへのウマ導入の障害になっ

ていたからであろう。ぎゃくにいえば、ウマ飼育の故地とメソポタミア中・南部の世界とが本格的に連結され

るためには、前 3 千年紀のおわりまでに、北メソポタミア、ティグリス中流域地方でペルシアノロバの獲得

数がしだいに減っていったということが前提とされるように思われる。ただこのことの確実な証明は、シリア（お

よび北イラク）からの新文書の出現、この地域をフィールドとする動物考古学の進展まで待たなければなら

ない。
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キシュとウルク

前田　徹（研究分担者・早稲田大学文学部教授）

ギルガメシュ叙事詩「ギルガメシュとアッガ」が、キシュの王アッガとウルクの王である英雄ギルガメシュ

の対立を描くように、メソポタミアの古い時代をキシュとウルクの対立として描くことがある。こうした構図は、

近年公刊されたウル第三王朝版「シュメールの王名表」においても見出すことができる（P. Steinkeller, "An 

Ur III Manuscript of the Sumerian King List," in W. Sallaberger et al (eds), Literatur, Politik und Recht 

in Mesopotamien. Festschrift für Claus Wilcke,  (Orientalia Biblica et Christiana 14), Harrassowitz, 

Wiesbaden, 2003, 267-292）。都市国家から領域国家への転換に際して、キシュとウルクの対立が構図と

して意識されていたのではないだろうか。このことを検証する。

　前三千年紀においてキシュ市に関わる重要事項として次の４項目を挙げることができる。

（１）前 2500 年以前　キシュの王メシリム：ラガシュとウンマの国境争いを調停。

（２）前 2500 年　シュメール諸都市の支配者が「キシュ市の王 lugal-kiß·」を名乗る。

（３）前 2400 年　エンシャクシュアンナ、キシュを征服し「国土の王 lugal-kalam-ma」を名乗る。

（４）前 2350 年　アッカドのサルゴン、「全土の王 LUGAL-KIÍ」を名乗る。

1. キシュの王メシリム

　ラガシュの碑文に拠れば、キシュの王メシリムはラガシュとウンマの国境争いを調停した。「諸国の王に

して神々の父たるエンリル神が真正な言葉でもって、（ラガシュの都市神）ニンギルス神と（ウンマの都市神）

シャラ神のために国境を定めた。キシュ市の王メシリムが（彼の個人神）イシャタラン神の命により、測量し、

その場所に境界石を立てた。」この聖なる協約を破ってウンマが「傲慢から行動をおこし、その（メシリムの）

境界石を壊し、ラガシュの（グ）エディンに侵入した」(ABW 1, 230: Ent 29)ことが、以後に続く国境争い

の原因であり、ラガシュに非がないと主張する。

ウンマが国境を不法に越境したというのは、ラガシュの主張である。ウンマ側では別の主張があったはず

で、国境紛争の実相を伝えるかどうかは別問題である。キシュ市の王メシリムは中立的な立場から仲介した

のでなく、ラガシュに好意を持って国境を確定した可能性がある。ウンマとラガシュの対立を軸に考えると、

ウンマを挟んでラガシュの反対側に位置するアダブとラガシュが対ウンマの同盟を結んだ可能性があり、そ

れを後ろから支えるのがキシュであるという構図が描けるからである。

ともかくも、ラガシュとアダブは、ユーフラテス川上流域に存在するキシュの覇権を承認していたことは事

実であろう。この時期では、ウル、ウルク、ラガシュ、ウンマなどのシュメール諸都市は相争っており、シュメー

ル諸都市の中でもウルクの覇権は確立していない。

２. シュメール諸都市の王が名乗る「キシュ市の王」

シュメール諸都市の王で「キシュ市の王」を名乗るのは、ウルのメスアンネパダ、ラガシュのエアンナトゥ

ム、ウルクのルガルキギンネドゥドゥである。彼らの在位期は、都市国家分立期の最後の 100 年間（前

2500-2400 年）に集中する。エアンナトゥムが「キシュ市の王」を名乗る事例を示す。

「エアンナトゥムはニンギルス神の言葉に従順な者である。

ラガシュ市の支配者エアンナトゥムに、イナンナ神は彼を愛するが故に、ラガシュの支配権に加え、キシュ

市の王権を与えた。（その）エアンナトゥムに、エラムは恐れおののき、エラムはその故国に戻った。キシュ
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市は恐れおののき、アクシャク市の王はその国へ退却した。

ラガシュ市の支配者エアンナトゥムは、ニンギルス神の夷国征服者であるが、彼は、エラムドゥン市、ウ

ルア市をアスフル川で武器で倒した。キシュ市、アクシャク市、マリ市をニンギルス神のアンタスルラで武器

で倒した。」（ABW 1, 146-51: Ean.2）

アクシャクの台頭によってキシュが弱体化していたにもかかわらず、エアンナトゥムはキシュをアクシャクよ

り前に書いて強調する。その理由は、エアンナトゥムがイナンナ神から「キシュ市の王」の王号を授与され

る記事が直前にあり、強国としての実態があったかどうかはともかく、キシュの威令が地に落ちていなかっ

たからこそ、新興のアクシャクでなくキシュが強調されたと考えられる。

キシュ市の王メシリムの時期と同様に、雄国キシュの存在はシュメール諸都市の王に強く意識されていた

のである。

３.「国土の王」成立時期

エンシャクシュアンナが「国土の王」を名乗ることで、都市国家分立期から領域国家期に変わる。彼の碑

文では、キシュ市の征服が強調されている。

「諸国の王エンリル神に ( 奉納する）。エンシャクシュアンナ、キエンギのエン、国土の王に、神々が命じ

たとき、彼はキシュ市を征服した。キシュの王エンビイシュタルを捕虜にした。アクシャクの人がキシュの人

に対して、征服した都市を［　］。［　］戻した。その彫像とその銀とラピスラズリと財宝たる木製品を、エ

ンリル神に、ニップルにおいて奉納した。」（ABW 2, 293-5: Enshak 1）

エンシャクシュアンナの年名とされる「エンシャクシュアンナがアッカドを武器で打ち倒した年 mu en-ß[a‹

-kuß € -an-na] ag-[g]a?-de‹[・] tun‹ bi € -[se‹-ga]」（TMH 5, 81）は破損が甚だしいが、エンシャクシュア

ンナの年名と復元することが正しければ、エンシャクシュアンナはアッカド市の支配者とも戦ったことになる。

それがサルゴンであったかどうかは不明である。

エンシャクシュアンナがキシュの王エンビイシュタルを破り、戦利品をニップルのエンリル神に奉納したこ

とは事実であろう。エンシャクシュアンナはこうした事実を事実として碑文に記録したのでなく、ウルクが南

部シュメールの中心都市としての地位を確立し、ユーフラテス川流域を領域として唯一の王権である「国土

の王」になる契機として、伝統的に覇権を認められてきたキシュ市の征服を重視するからこそ碑文に記した

はずである。ここに、覇権を巡るキシュとウルクの対立の構図が窺える。

エンシャクシュアンナのあとに「国土の王」を名乗ったルガルザゲシの碑文（ABW 2, 310-25: Luzag 1）

にはキシュ市への言及はない。すでにキシュの覇権は過去のものとして、ウルクに対抗すべき存在ではない

とするのであろう。

４.「全土の王」サルゴン

ルガルザゲシを破ってメソポタミア南部を統一したサルゴンは、「全土の王 LUGAL KIÍ」を王号とする。「全

土の王」は、上の海から下の海までの領域支配と言う点で、「国土の王」と異なるところがない。ルガルザ

ゲシは、都市国家を越える領域支配を「国土の王」でしめし、その中心たる王都がウルクにあることを「ウ

ルクの王」で示したが、サルゴンは「全土の王」を名乗っても「アッカドの王」を名乗らない。アッカド王

朝第４代ナラムシンが「四方世界の王」を名乗り、その中心たるアッカドを強調して「アッカドの王」を名

乗るまで、第２代リムシュ、第３代マニシュトゥシュもサルゴン同様に「全土の王」のみを王号として、「アッ

カドの王」を名乗ることはなかった。

アッカド王朝初期の三代は変則的な王号を使用したと言える。「全土の王」は LUGAL KIÍと書かれており、
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キシュを意識した王号であることは間違いなく、覇権を巡るウルクとキシュの対立という構図が背景にあると

思われる。つまり、メソポタミアにおいて覇権を握りうるのはキシュとウルクであり、一方のウルクを破ること

で、キシュの権威を復活させたと、サルゴンは考えたのであろう。エンシャクシュアンナやルガルザゲシと同

様な領域概念と２つの覇権都市という枠組みを継承するのである。

メソポタミアにおけるキシュとウルクの覇権争いという構図は、ナラムシンによって一掃される。もはや、ユー

フラテス川流域が支配領域とは考えないで、全世界が支配の対象になると共に、上流部のアッカド地方と

下流部のシュメール地方という地域概念も導入するのである。
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シュメール語とアッカド語の š音と s音について

森　若葉（研究分担者・京都大学大学院文学研究科附属ユーラシア文化研究センター
研究科外センター員）　

シュメール語とアッカド語は紀元前三千年紀にメソポタミア南部で共存関係にあった言語である。この二

つの言語は系統関係が異なり、全く異なる言語構造をもつにもかかわらず、長期にわたる接触の結果、互

いに非常に影響を与えあったことが知られている。両言語は互いに多くの借用語をもち、音韻・形態のみな

らず、統語構造にまで影響があったと考えられている。さらに、アッカド語の文字体系はシュメール語から導

入されたものである。

今回の発表ではシュメール語とアッカド語の特定の音をあらわす文字の対応関係をあつかった。とくに、

２つの無声歯茎摩擦音、s（無声歯茎摩擦音）とš（無声後部歯茎摩擦音）をあらわす文字についてその

借用語における対応関係を中心に検討した。

最初に、アッカド語内部においてこれらの音をあらわす文字について概観した。古バビロニア期を規範と

する標準的なアッカド語では一般的にsとšが区別される。しかしながら、シュメール語と共存関係にあった、

より古い紀元前三千年紀のアッカド語では文字の対応関係が標準的なアッカド語とは異なることが知られて

いる。これらの文字があらわす実際の音や細かな対応関係については、本稿では詳述しないが、現在も研

究者によって見解が分かれるものである（Hasselbach 2005、Buccellati 1997 等を参照）。

たとえば、紀元前三千年紀のアッカド語においてsの系列であるSAの文字で表記される語が、古バビロ

ニア期以降のアッカド語では šの系列であるŠAの文字であらわれる。一方、紀元前三千年紀のアッカド語

で ŠAで表記される語は古バビロニア期のアッカド語でも、ŠAで表記される。紀元前三千年紀のアッカド語

の sの系列であらわされる文字には、セム祖語の *ś（無声側面摩擦音）由来の音が多くみられる。そして、

紀元前三千年紀のアッカド語の šの系列で表記されるものはセム祖語の * θと*š に由来する。

紀元前三千年紀、サルゴン期のアッカド語を記述したHasselbach 2005 は手紙と王碑文といったテクス

トの種類による差異を指摘している。ここで問題にしている歯茎摩擦音についても、古バビロニア期以降は

ともにšの系列の文字であらわされるセム祖語の *ś に由来する音とセム祖語の * θに由来する音について、

* ś 由来の音を s 系列であらわし、* θ由来音は š 系列であらわすという区別が王碑文では厳密であること

を報告している。これは王碑文というテクストの性質上アッカド語の当時の規範を反映していると考えられる。

また、Hasselbach 2005 は SAとŠA の文字はともにŠ 語幹の接辞に用いられ、全体としては SAでの表

記が多いにもかかわらず、メソポタミア南部のギルスでは SA が Š 語幹の接辞をあらわすのに使われること

はないことを報告している。

さらにHasselbach 2005 はこれにかんして、メソポタミア南部において高母音の前でこれらの sとšの融

合がありうるとしている。しかしながら、彼女が例としてあげている４例は * θ由来の š が sで表記されてい

るもので、その環境は i 音の前が２例、u 音の後で１例、a 音間が１例である。この環境をみるかぎり、音

韻環境に規定されているとはいいがたい。シュメール語の４母音 i、e、a、uについては、この時期、高母

音 (i, u)と低母音 (e, a) で水平方向の母音調和といった音韻現象が知られているが、* θ由来の音の š（無

声後部歯茎摩擦音）が s（無声歯茎摩擦音）であらわれる環境を、高母音とするのは一般的に考えにくい。よっ

て、このメソポタミア南部での変化は sとš の融合ではなく、* ś 由来の音などそれまで s の系列であらわ

されていた文字が š の系列の文字であらわされるようになった表記上の変化であるととらえる方が適切であ

る。シュメール語と接触するメソポタミア南部での表記の変化が紀元前三千年紀末のUr III 期の頃にアッカ
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ド語全体に広がったと考えることができる。これについては音変化を反映する表記上の変化である可能性も

考えられる。

ついで、シュメール語とアッカド語の無声歯茎摩擦音の対応関係について、シュメール語からアッカド語

への借用語の例を検討を行った。両言語間の音の対応関係としては、古バビロニア期以前の借用語につい

ては、シュメール語において有声破裂音 b、d、gをあらわす文字が、アッカド語ではそれぞれ無声破裂音

をあらわす文字 p、t、k に対応することが有名である。今、問題としている無声歯茎摩擦音の対応を観察

すると、シュメール語で šの系列の文字であらわされる語はアッカド語でも同じくšの文字でとりいれられる

ことがわかる。一方、シュメール語で sの系列の文字であらわされる語の場合の状況は複雑である。古バビ

ロニア期のアッカド語をみると、シュメール語で sの系列であらわされる語はアッカド語で sの系列であらわ

される場合とšの系列あらわされる場合の両方がある。

本稿では sの系列の文字を含むシュメール語の単語がアッカド語においてsで表記されるか šで表記され

るかは、基本的に借用時期による差異によると考える。紀元前三千年紀のアッカド語の資料でシュメール語

からの借用語の表記はpa2-ar-si-gu-um < bar.si.g「ターバン」（後のparšigu ）、hur-sa-num2 < hur.sag「山」

（後のhuršanu  ）、sa2/3-an-gi5-im  < sanga「神殿行政官」（後のšangu  ）などのように、基本的にs の系

列の文字であらわれる。しかしながら、メソポタミア南部の資料では 先の sanga「神殿行政官」もša-an-

gu のように š の系列の文字で表記されることがある。地域的にメソポタミアの南部では紀元前三千年紀の

段階で、他の地域に先立ち、シュメール語で sであらわされるものをアッカド語で šで表記する傾向にあり、

この表記が古バビロニア期以降はアッカド語で一般化すると思われる。つまり、紀元前三千年紀までに借用

された語についてはシュメール語での sの表記が šであらわされる。一方、一貫してシュメール語の s がアッ

カド語でもsの系列の文字であらわされる語は紀元前三千年紀の例があまりみられない。kisal > kisallu「庭

園」などは古バビロニア期以降に借用された語であると仮定できるかもしれない。

次に逆方向の借用、アッカド語からシュメール語の借用語をみる。このような借用はさきにみたシュメー

ル語からアッカド語への借用ほど数は多くないものである。アッカド語において無声破裂音 p、t、kの文字

で表記される語がシュメール語にはいると、それぞれ有声破裂音 b、d、gであらわされることがしられている。

ただし、この対応は語の初頭位置では規則的であるが、語中、語末では必ずしも規則的ではない。無声歯

茎摩擦音にかかわるものをみると、次のような例をあげることができる：

maškanu  > maš-ga-na「セトルメント」、tašma'tum > da-aš-ma-tum 「承諾」、muškênu  > maš-

ga(k)-en「ムシュケヌム」、šuršu > šu-hu-uš 「根」、šahu  > za-hum「金属製容器」、šahiru  > za-hi-ru-

um「靴ひも」、šumu > šum2「ニンニク」など。

データの整理中であるが、先にみたアッカド語からシュメール語への借用語の場合と対応関係が異なると

思われる。これらについては、アッカド語において、セム祖語のどの音に由来するのか等の検討や、シュメー

ル語において歯茎音の音価を複数持つ文字での適切な音価の選択等の作業を、今後データを加えて検討す

る予定である。

さらに、借用語以外の資料にUr III 期のアッカド語の人名がある。古バビロニア期以降のアッカド語では

通常 šの系列の文字で表記されるところにsの系列の文字であらわれるヴァリアントが多くみられる（例につ

いてはHilgert 2002を参照）。このヴァリアントは、アッカド語の代名詞や人称接辞など、セム祖語の* ś（無

声側面摩擦音）に由来する音にとくに多くみられるものである。

アッカド語の歯茎音の音変化はシュメール語との接触の中心であったメソポタミア南部で最初に起こったと

考えられる。そして、シュメール語の音は紀元前三千年紀の複雑なアッカド語の歯茎摩擦音の状況を反映し

ている可能性が高い。双方の借用語の音は借用された時期を考慮する必要性がある。
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シュメール語は比較しうる同系統の言語が知られていない。そのため、シュメール語の音の再構は基本的

にアッカド語資料に基づいている。紀元前三千年紀のアッカド語音はその後の標準的なアッカド語とは対応

関係が異なっている。この時期はシュメール語が文語化する前で、シュメール語とアッカド語が口語としてと

もに同じ地域で接触していた重要な時期に当たる。今後、紀元前三千年紀のアッカド語音をさらに検討し、

それにもとづき、この時期の両言語の音の対応を調べていきたい。このことはシュメール語の言語音の同定

にも重要な役割を果たすと考えられる。
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「戦いの王（サルゴン英雄叙事詩）」の成立の背景とサルゴン一世

川崎康司（研究協力者・早稲田大学非常勤講師）

１．研究テーマと報告論題の選択

当該部会を内包する研究プロジェクト『セム系部族社会の形成』の一端に寄与出来る機会を与えられたこ

とを前提として、報告者は『古バビロニア期に出現するディヤラ以北の列強諸国－アッシュルとエシュヌンナ

－の王権観の形成過程とその理念の研究』という題目を今後予定される報告全体の研究テーマとして設定

した。今回はこの論題に関連して、アッカド王朝の創始者サルゴン大王（Sargon of Akkad = Íarru-kîn）を

主人公として前 14 世紀頃に完成を見たといわれる有名な伝承文学作品『戦いの王（ßar tam.âri）』の内

容とその成立過程について、古バビロニア時代のものとして近年、新たに発見された新関連資料から序論

的考察を試みた報告を当該部会の報告会で行なった。

最初の本報告書作成にあたって、今回の報告要旨を述べるに先立ち、まずは本研究の意義とこれからの

研究の方向性を提示しておきたい。

２．本研究の意義

当報告者は『古バビロニア期に出現するディヤラ以北の列強諸国－アッシュルとエシュヌンナ－の王権観

の形成過程とその理念の研究』という主題を核に据えて、様々な楔形文字資料の分析を行ない、今後の当

部会における報告を暫時行なっていきたいと考えるものである。

前 20 世紀に始まり古バビロニア時代前期を象徴する新興列強都市国家同士の覇権争いにおいては、メ

ソポタミア南部、すなわち、永年に渡り政治的統一支配の中核地であった「シュメールとアッカド地方」を

舞台としたイシン市やラルサ市の争いは、その直前に存在した統一国家ウル第三王朝の王権や伝統の継承

を大義名分に展開された。領域支配を正当化する明確な王権観や王号が、すでに確立していたからである。

しかしながら、メソポタミア北部の平原地帯に覇を唱えたアッシュル市やエシュヌンナ市、マリ市、あるい

はバビロン市などは、それまでに南部に成立した統一政権による領域支配の対象になったことこそあれ、自

らが都市国家支配を超えた地方領域支配体制の主体になるような独立政権を確立したことは、少なくともウ

ル第三王朝期を通じて無かったために、独立国家としてのイデオロギー・プロパガンダ的体裁創りから始まり、

最終的には、順次獲得していった局地的な支配領域の名称、およびその覇権に相応する王号に至る、新た

な王権観を創作する必要に迫られたことが推測される。

残念ながら、その王権観や理念形成についての体系的な理解に至る合理的な解釈はいまだ提示されてい

ない。しかも、この命題理解は、古代メソポタミアに成立した局地的、一時期的な王権観の理解に留まら

ず、とりわけ前二千年紀後半の中アッシリア時代に確立され、ペルシア帝国期以降にも継承されていく覇王

号、「王の中の王」や「大王」号などの登場の背景を理解するための重要な起点になるべきものと考えられ

る。およそ古バビロニア時代初頭に至るまでのメソポタミア南部地方の王号とその背景となる王権観は、ウ

ル第三王朝という中央集権的統一国家期を経て、その原則や理念がほぼ確定していたのに対し、古バビロ

ニア時代のディヤラ以北の王権が採用した王号、ひいては後世の「王の中の王」や「大王」などの王号は、

その組み立て原理をまったく異にしているのである。当該の王権観や王号の特殊性については、その事実

に対する指摘は欧米の研究者によってなされているものもあるが、個々の事実が全体として体系付けられて

こそ古代西アジア社会の歴史学的理解につながるものと考える。
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３．本研究と今報告の関連

エシュヌンナ市やアッシュル市などが独立を宣言し、やがて地方覇権を掌握していくまでには、その王権

の正当化や王号創設のために様々な理念形成が試みられたが、その理念の一つが、アッカド王朝期に成立

した王号と王権理念を参考にしていたことがほぼ確実である。事実、エシュヌンナ市やアッシュル市が覇権

を確実にした前 18 世紀に登場する王号のひとつは、「全土の王（ßar kißß £atim）」号であった。この王

号はアッカド王朝の王たちによって初めて使用された後、ウル第三王朝期にはついぞ採用されなかった「い

にしえ」の王号である。すなわち、アッカド王朝の伝統を彼らは復活させたのである。どのような意図のも

とにこれが行なわれたかを考察することは今後の報告者の研究課題のひとつであるが、少なくとも現時点で、

この王号の復活には、サルゴンやナラム・シンなどアッカド王朝の王たちの業績に対する歴史的評価の作為

的な再構築という、さらに大きな「目論み」を伴っていたと報告者は推測している。

アッカド王朝の王たちを主人公とした文学作品が、前二千年紀後半のメソポタミア全域のみならずエジプ

トにまで流布していたことは、すでに広く知られているところである。とりわけ、アッカド王朝の創始者たる

サルゴンは、かつての英雄王ウルクのギルガメシュに匹敵する存在として、神格化され、理想的な英雄像と

して崇拝の対象になっていたことが伺える。幸いなことに、近年、ウェステンホルツによってこれら難解な

文学作品はすべて集積、編纂され、最新訳が付けられたが、個々の文学作品成立の背景については、アッ

カド王の実際の業績に基づく「史実」部分と、前二千年紀後半に起因するなんらかの理由に起因する「創

作」部分の区別の切り離し作業から理解しようとしている観がある。しかしながら、これらの文学作品およ

びその関連作品－例えば、作品を意図的に史実化しようとする疑似書簡－のいくつかには、別に古バビロ

ニア時代の写本が存在していることにもっと注目する必要があると報告者は考えている。実際に、古バビロ

ニア時代から出土する資料から我々は、マリ王室において神格化されたサルゴンやナラム・シンに対する礼

拝と供物が捧げられていたこと、また、サルゴンやナラム・シンの事績を前提とした内臓占いモデルが「創

作」された事実を知っている。未だにその原物が発見されていないサルゴン王の一連の王碑文に関する知

識が、ほぼ古バビロニア時代のニップル出土の写本から得られたものであることも、この点からすれば、決

して偶然とは言い難いものがある。わけても、アッシュルとエシュヌンナの為政者にサルゴンやナラム・シン

という、明らかにいにしえのアッカド王の名声にあやかった同名異人がこの時代に登場する背景をどう理解

するかは、本研究で解明すべき王権の理念形成の理解に深く関わることが確実に予測される。シュメール語

の文学作品である『アカデの呪い』では否定的な評価が与えられているナラム・シンを含め、アッカド王朝

の王たちの英雄化は、ウル第三王朝やその「自称」後継イシン第一王朝ではなく、古バビロニア時代の後

発新興国、とりわけ、エシュヌンナやアッシュルの王権のもとで本格的な画策が始まったと考えるに足る根拠

は、すでに充分に揃っていると言える。

４．今報告の要旨

前項で述べたようなアッカド王朝の王を主人公とした文学作品の成立に、古バビロニア時代の王権が深く

関わっていたことを示す典型的事例が近年刊行された資料に確認出来ることを、今報告では『「戦いの王（サ

ルゴン英雄叙事詩）」の成立の背景とサルゴン一世』の題目のもとで取り扱った。

４-I『戦いの王』伝説

　『戦いの王（ßar tam.âri）』は、アッカド王朝の創始者サルゴン大王（Sargon of Akkad = Íarru-kîn）

を主人公としたとされるいくつかの文学作品中で、辺境世界への遠征を扱った「英雄叙事詩」的性格を持
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つものとして知られる伝承文学作品である。同じモチーフで数多くのヴァリアント作品も発見されているが、

現存する完成作品としてはアマルナ版やヒッタイト版が最古のものであること、また、使用されている言語は

古バビロニア語でも標準バビロニア語でもなく、シリア・アナトリア方言のアッカド語であるなどより、前 14

世紀頃に完成を見たといわれてきた。一方、物語の大意は、おおよそ、戦いの王たるサルゴンとその旗下

の軍隊が、あらゆる資源に富むプルシュハンダの王たるヌール・ダガルからその交易活動に対する干渉被

害を被った商人団の要請に従い、プルシュハンダがあるアナトリア高原に遠征、当地を征服して約三年強の

間現地に留まったというものである。サルゴンの大義は、おそらく、ユーフラテス全流域の支配を司るザバ

バ神からサルゴンに授けられた「日の昇る所から日の沈む所まで」の統治権であるが、商人団の要請により

出陣するという点は、かなりユニークな遠征動機の説明であると言える。この商人団の意外な登場を、ウェ

ステンホルツなどは、アッカド王朝期の一連のサルゴン碑文群に見られる１）「ディルムン、メルッハ、マガ

ンの船がアガデの港にもやいだ」当時の交易の繁栄状況を反映している、２）そのアイデンティティーとして、

当時から北部陸路交易に従事していたスバルトゥ系商人（SUBIR）を予測されうる、としてアッカド王朝期の

史実に起因する物語と見ている。また、ヴァイドナーやホフナーは、プルシュハンダがヒッタイト支配下の実

在地として知られていることなどにより、前二千年紀後半のヒッタイト支配下における交易・商業のあり方を

背景にして、この物語の骨格が形成されたとも考えている。

４-II．『サルゴン自叙伝』とアッシリアのサルゴン一世

1997年にギュンバッティによってキュルテペ私文書群中からその発見が報告された『サルゴン自叙伝』（kt . 

j/k 97）は、おおよそ、シリア・アナトリア地方への遠征と70あまりの都市の征服を自讃するものであり、『戦

いの王』の成立背景の考察に関して新たな視点を提起していると報告者は推測する。すなわち、この作品

は形式や具体的遠征先の地名、物語の推移において差違が見られるものの、少なくとも、「全土の王」たる

アッカドのサルゴンが行なった史実とは異なる架空の「アナトリア遠征」伝承の起源が、古アッシリア時代（前

20 世紀～前 18 世紀）にまで遡る可能性が高いことが確実になったと言える。発表と同時にこの資料は注

目を浴び、早々にミヤロープの追加研究やヘッカーの独訳が試みられている。但し、彼らが、この『自叙伝』

中の主人公「サルゴン」とその物語が、あくまで、かつてのアッカドのサルゴンの事績に基づく「史実」の

反映か、あるいは、後世のアッカドのサルゴンを主人公としたとされる『サルゴン伝説』にみられるような「創

作」部分の起源か、というこれまでの研究史上の議論と考察の方向性の枠からは必ずしも抜けだせないで

いる観は、依然として拭い難い。

ところが、2003 年に『サルゴン自叙伝』成立の背景に関わる新たな資料が加えられた結果として、こ

の作品の主人公は、アッカドのサルゴンの事績の体裁をとるものの、実は古アッシリア時代のアッシュル市

の王（エンシ）であった「アッシリアのサルゴン一世」を意識した、もしくは彼自身のなんらかの意図によ

る創作である可能性が高くなった。フェーンホフによる「キュルテペ・エポニム・リスト」により古アッシリ

ア時代の相対的な編年がほぼ確定した結果、この作品を含む文書群を残したアッシリア商人アフ・シャリム

（A.-ßalim）の活動時期が、ほぼ、プズル・アッシュル王朝第六代のサルゴン一世（在位前 1920 年頃～

前 1881 年頃）から第八代のナラム・シン（在位前 1872 年頃～前 1830/20 年頃）であったことが明ら

かになったのである。しかも、別の同文書群中の一枚（kt . j/k 201）を含む未公刊資料などから、当該アフ・

シャリムは、サルゴン一世の子供の世代と取引上の親密な関係があったばかりでなく、サルゴン一世自身が

王太子時代に交易商人としてアナトリアに来訪していたことが指摘されているのである。この事実を踏まえる

と、サルゴン一世による征服あるいは征服意図の有無はさておき、あえてアナトリア征服という主題を選ん

だ背景には、アッカドのサルゴンの「史実」ではなく、むしろサルゴン一世とアッシリア人交易商人団の意
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図が関わっていること、少なくとも、『サルゴン自叙伝』に登場する具体的な征服対象国（カニシュ・ハッフ

ム・アムル・アラシア等々）が、当時の古アッシリア商人の活動と知識に基づくものであり、アッカド時代ま

でさかのぼるものではないことは、もはや明らかであると言わねばならない。

４-III．『戦いの王』成立要因としての古アッシリア時代の意義

　『サルゴン自叙伝』に後世の『戦いの王』につながる伝承の起源をみることが出来るとするならば、『戦

いの王』の主題となるアナトリア征服がアッカドのサルゴンの業績ではなく、古アッシリア時代のアッシリア

商人団によるアナトリアでの交易活動を前提とした知識と彼らの何らかの意図に基づいて「創作」されたも

のであると結論付けることは、もはや、それほど難しいことではない。何故この物語において、交易商人団

が重要な役割を占めている理由、アナトリア征服が主題とされる理由は、むしろ容易に理解できよう。また、

プルシュハンダがアナトリアへの遠征先として名指しされている理由として、遠征に消極的なサルゴン戦士団

を誘致するために、商人団が、遠征先のプルシュハンダが金の一大産地であることをほのめかす場面など

から、その選択には、アッカド期の交易活動でもヒッタイト時代のプルシュハンダの状況でもなく、アッシリ

ア商人たちが彼らの交易活動の見返りとして期待した黄金の集積地がタウルス山系をその後背地としたプル

シュハンダ（プルシュハットゥム）であるというアッシリア商人の知識と「選択」の意図が関わっていると考

えるほうが合理的な解釈であると報告者は判断する。すなわち、初期のアッシリア王とアッシリア人たちはあ

る作為的な意図を持って、アッカドのサルゴンの行なった事績にアナトリアへの遠征という「創作」された

業績を追加し、しかもその普及に見事成功したと見ることが出来よう。

　但し、サルゴン伝承文学創作にいたる彼らの具体的意図がどのようなものであったかに対する考察は、

ある程度の推測は成り立つものの、やはり、当時の王権観の体系化への研究を踏まえて再度考察する必要

があろうと思われる。
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時代区分名称「ファラ期」を見直す

堀岡晴美（研究協力者）

Ⅰ 

紀元前 2900 年ごろから2350 年ごろまでの南メソポタミアについては、「初期王朝期」の名称で時代区

分する。「初期王朝期」はⅠ期・Ⅱ期・Ⅲ期に分かれ、Ⅲ期はさらにⅢ a 期・Ⅲ b 期と分かれる。この時

代区分は考古学分野のもので、文書資料研究分野では、Ⅲ期については「ファラ期」（前半）、「プレ・サ

ルゴン期」（後半）の名称を用い、各区分の開始と終結の時期については研究者の間で見解に相違はある

だろうが、おおよそ「ファラ期」は「初期王朝期Ⅲ a 期」に、「プレ・サルゴン期」は「初期王朝期Ⅲ b 期」

に対応すると見なす。

だが「ファラ期」と「プレ・サルゴン期」の区分はどうも曖昧である。便宜上前者は「ラガシュの支配者

ウルナンシェ以前」、後者は「ウルナンシェ以降」との暗黙の了解があるようだが、このような了解が、考古

学分野にも通用するものかどうか疑わしい。初期王朝期は文字資料が少ないという制約があり、多少増加

の見られるⅢ期に入っても、編年を作成できるほど年代的に連続する文書の出土はまだ見られない。

初期メソポタミアの行政経済文書を研究するにあたっては、とくに早期の文書は文字の字形や書記法が発

展途上にあるため、さまざまな障害に遭遇する。初期王朝期のメソポタミア南部から出土した（ないしは推

測される）文書には、この時期の末期近くになるまで日付を記す習慣がなかった。そのため文書作成の時

期を知るには、字形や書記法の発達度合いを現存の文書間で比較検討しながら、年代的な相互関係を探

る手法がとられており、初期王朝期Ⅲ期の文書の年代を決定するさいには、2000 枚近くを有するラガシュ

の文書群が基準として使われる。

ラガシュでは、初期王朝期Ⅲ期半ば以降、ウルナンシェに始まる支配者の系譜が６代にわたり明確に跡

付けられ、ウルナンシェ王朝の後も、エンエンタルジ・ルガルアンダ父子とウルイニムギナにより王位が継

承されていったことが文字資料から明らかである。これらの支配者たちは多かれ少なかれ各人が王碑文を残

しているので、字体の変遷や書記法の発達の歴史を支配者の系譜に沿ってたどることができる。このように、

長期間に亘り支配者の系譜をたどることができる都市は、初期王朝期ではラガシュ以外にはないのが現状で

ある。

だが、書記法の発展や字形の整備は、メソポタミア全域で同じ速度で進んだと言えるであろうか。ラガ

シュ文書群の発展の度合いと他都市のそれとを比較検討する場合、初期王朝期後半のラガシュ以外の諸都

市では文書資料が少ないため、その作業は幾分か精密さを欠くことは致し方ないとしても、たとえばキシュ

出土の初期王朝期Ⅲ b 期とされる行政経済文書 Grégoire, J.-P., 1996、Pl. Ⅱ ,Ashm.1928-16, 1928-428 

Recto, Ashm. 1928-434 Recro、そして初期王朝期末期に近いニップル出土の文書を、エンエンタルジ・

ルガルアンダ・ウルイニムギナ治世下の行政経済文書と比較してみるならば、初期王朝期Ⅲ b 期後半のラ

ガシュでは字形の整備がほかの地域より格段に進んでいたことがわかる。( 注 1)

都市支配者の宮廷内で王碑文や儀礼文書を作成する現場と、交易路の中継地勤務の役人が交替で書記

(dub-sar)として文書を作成するような現場とを比較してみれば、宮廷直属の書記たちのほうが技術に進歩

が見られるのは当然である。中継地には、北から南から、またさまざまな地域から人はやってくる。中継地

駐在の役人とは別に、時には旅行団の一員が文書を作成することもあるだろうし、そのような文書には書記

法に出身地を反映する相違が見られるのである。たとえば ‘ロバ ’ 用語について見れば、ファラのなかでは
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北部型（キシュ）・南部型（ラガシュ）が並行して見られる。同様に、ナガルからエブラやマリへ向かう交

易路の中継地であったTell Beydar（古代名　ナバダ）でもいわば北西型（エブラ）・南東型（マリ）の 2

種が混在する。

地域により、また文書の作成場所により、発達の度合いに差が生じる可能性あるならば、初期の文書群

の年代決定は慎重に行わなければならない。ファラ文書群が作成された時期は、はたしてウルナンシェより

も50 年ないしは100 年も遡ると言えるのだろうか。

以下では、字形・書記法の発達度合いを比較検討する方法とは別の視点から、ファラ文書の作成時期に

ついて考え直す作業をおこなう。それにはまず、発達の度合いに影響を及ぼす文書作成現場の性格と背景

の把握に努め、同時に人名比較などの手法を用いて、可能なかぎり他都市との相互関係・年代的な前後関

係を確かめてゆく。そしてその結果に基づいて、「プレ・サルゴン期」直前を指し示す時代区分名称として「ファ

ラ期」は適切であるか否かについて検討したい。

Ⅱ－１　

ファラ（Tell Fāra）からは　初期王朝期Ⅲ期の粘土板文書が断片も含め1000枚近く出土した。この遺跡は、

行政経済文書にシュルッパクの都市神スッドゥ(dSud3) を含む人名が多いなどの理由により、古代のシュルッ

パク市と同定された。（注２） しかしファラ文書の内容は、一都市の行政範囲を大幅に超えるものであり、シュ

ルッパク内部の都市行政文書と見なされるような文書は少数しかない。ファラに置かれていた役所は、むし

ろ河川交通路の中継地運営のための施設であり、シュルッパク市の出先機関として機能した行政センターと

理解したい。（注３）そのため、ファラの行政センターをシュルッパク市中央行政府とは区別するために、本

論ではこの地を指し示す名称として「ファラ」を用いることにする（注４）。

ファラ文書の年代については、Deimel,A が翻字を出版した当初から論争の的になった。ダイメルは、

LUGAL /LU2 などのように曲線が多用されている、Aなどの文字には数種類のヴァリアントがある、未知の

文字が多い、文字順が発音通りではない、などの理由から、ファラ文書をラガシュのウルナンシェより1 ～

2 世紀遡るとした。それに対し反論が数多く沸騰したが、なかにはウルナンシェより150 年から200 年新し

い、とする見方もあった。（注５）

その後アブ・ツァラビク出土文書を出版したBiggs,R. が、その書物（Biggs 1974）のな

かでファラ文書の年代を「ウルナンシェより1 ～２世代遡る」とした。これはダイメル説より若干年代が

下がるが、ビッグス説以降は、ファラ文書の年代は「ウルナンシェ以前＝初期王朝期Ⅲ a 期」とする見方が

ほぼ定着し、文字資料研究分野においては「ファラ期」という名称が出現したのである。

「ウルナンシェ以前」説を提唱する研究者たちの論拠は、ファラ文書の字形・文字配列・独自な文字が多

い、この3 点に要約される。ビッグスは、字形の分析に基づいた文書の年代決定は、paleography 研究が

現段階より発達しなかぎりあまり意味を持たないと警鐘を鳴らしはしたが、しかし、再検討した結果Ⅲ a 期

と結論を出した理由はまたしても、文字に古形が残る点であった（注６）。

Ⅱ－２

粘土板が出土した層の年代が考古学の見地から定められると、文献学の立場から反論

するのは難しい。以前より、ファラ文書を「ウルナンシェ以前」とする説に有利な考古学的証拠があった。

ニップル・イナンナ神殿Ⅶ A 層から出土した多数の奉納碑文がそれである。

これらの碑文の翻字・翻訳は Goetze,A. が 1970 年に発表した（Goetze 1970）。　ニップルのイナンナ

神殿はエンリル神殿のジックラトの南西に位置する。そこには初期王朝期の早い時期からパルティア時代ま
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での堆積層が確認できるが、以下はゲッツェが示した時代区分である。（注７）

Ⅰ―Ⅲ層 アッシリアなどの神殿 ca. 600-2000 B.C.

Ⅳ層 ウル第３王朝期神殿 ca. 2100 B.C.

Ⅴ―Ⅵ層 初期王朝期Ⅲ期神殿

Ⅶ層 初期王朝期Ⅲ期Ⅱ / Ⅲ期神殿

Ⅷ層 初期王朝期Ⅱ期神殿

Ⅸ層 初期王朝期Ⅰ期神殿 third mil.

Ⅶ層からは多くの埋納品が出土している。石製ボウル・小像・碑文入りレリーフ・ファラ型粘土板 20 点

などであるが（注８）、容器や像に刻まれた碑文から推し量り、大部分が女性によって奉納されたとゲッツェ

は説明する。そして奉納者自身の名前、あるいは配偶者や上級職として奉納者に付記された名前の多くが、

じつはファラ文書に見られる名前と同じか、省略形ないしはヴァリアントと解されるものであった（注９）。ゲッ

ツェの論文当時、ファラ文書の年代については「ウルナンシェより1 ～ 2 世紀遡る」との見方が優勢となっ

ていた。それゆえ、Ⅶ層のイナンナ神殿に接する「通り」からファラ型粘土板文書が出土した事実は、Ⅶ

層の年代を決定する上での根拠のひとつになったと推測される（注 10）。

 ところが 1990 年代に入り、ニップル・イナンナ神殿の発掘報告の集大成ともいうべき書物を出版した

Zettler,R. は、Ⅸ - Ⅴ層の年代に疑問を投げかけた（注 11）。ゲッツェの上記表によれば、初期王朝期Ⅲ期

とされるⅤ層の上はウル第３王朝期のⅣ層であり、つまりアッカド期の層がないことになる。ところがパルティ

ア期のイナンナ神殿基壇の盛土からは、ナラム・シンの碑文入りの棍棒や、アッカド王朝支配者たちの奉納

碑文を写した粘土板が出土しているのであるから、アッカド期にもこの地にイナンナ神殿はあったに違いな

い。後世の写しの奉納碑文にしても、原本はアッカド期のものであるから、ここでアッカドの王たちが奉納し

た事実を否定することはできない。

さらに、Ⅵ - Ⅴ層の遺構は、ほとんど残存していないと言えるほど貧弱な形でしか残っていない。その上

のⅣ層にはシュルギが建造した大規模な建築物があり、おそらくこのときの建造によってⅥ - Ⅴ層は破壊さ

れたとゼットラーは考えており、破壊されたⅥ - Ⅴ層がアッカド期にあたると結論した（注 12）。

こうなると、Ⅶ A 層はアッカド期直前の時期ということになる。Ⅶ B 層の年代についても、ファラ型粘土

板文書がその年代決定の重要な因子になっているのであれば、これら粘土板の年代見直しの結果如何によっ

ては、かならずしも初期王朝期Ⅲ期の初めないしはⅡ期まで年代を上げる必要はなくなる。

Ⅲ－ 1

ゲッツェは上掲論文で、第Ⅶ層出土奉納物のうち容器・小像など碑文のある42 点を取り上げた。本論

ではこのなかの、人名と付記が明確に読めるもの、またはある程度判読できるもの 29 点を扱う。イナンナ

神殿奉納者および監督者ないしは係累者の人名は、破損のためまったく読み取れないものを除くと42 例挙

げられるが、そのなかでファラとの共通人名は30 例にも上る。

ニップル・イナンナ神殿奉納者の名前が、かりに南メソポタミアで好んで用いられた名前であり、そのた

め他の都市でもよく用いられたのだとしたら、ファラにも当然その理由から頻繁に登場することになる。また、

好まれやすい名前は長期間にわたり使用される可能性もあるので、そうであれば年代決定の根拠にはなりに

くい。だが、もし共通する人名が同一人物であることを証明できるなら、話は変わってくる。

ゲッツェはイナンナ神殿への奉納物に刻まれた人名とファラ文書に記された人名とが非常に多くの場合一
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致することを指摘したが、これらの共通人名が、ファラにおいてはある分野の文書に限られることまでは言及

していない。またゲッツェは、奉納者はおもに女性であるとも述べているが、ファラ文書にも多数の「女性名」

が見られ、それらも、いま述べたある分野に限って確認できる者たちなのである（注 13）。

ファラでは、労働の報酬ないしは毎月の生活費として穀物貯蔵庫から支払われる大麦支給には、2 種類

の支払い方法があった。第一のグループ（＝Ⅰグループ）では、役人・職人の標準的クラスへの支給量が１ヶ

月160シラで、この量が基本となり、職人や役人の監督（ugula）クラスはその２倍の 320シラ、帰属先

未定身分の nu-su は 1/2 の 80シラになる（1シラ＝約１リットル）。他方のグループ（＝Ⅱグループ）には、

基本量というものは見られない。nu-su についてはのちに詳しく述べる。

Ⅰグループの文書は13 枚あり(TSŠ 7; 86; 150; 400; 494;  WF 65; 66;  70-75 )、これらは、中継地ファ

ラを経由する旅行者、その世話をするファラ在住の役人、この2 種類の人々への支給文書であり、ファラ行

政センターの構造を知る情報源にもなるのであるが、詳しい議論は別の機会に譲る。

さらにⅠグループの特徴として挙げられるのは、受給者のなかにgala 神官 (“Klagesänger”「哀歌歌い手」)

や女性神官、楽士、そのほか祭礼に関係すると思われる女性たちが多く受給者として記されているのだが、

他方Ⅱグループには、さまざまな種類のの水夫や船大工・車大工など、輸送現場で働く者が数多く含まれる。

またugula（「監督」）たちに付記された職名や所属部署名も両者間では明らかに相違が見られ、Ⅰグルー

プには多く見られた女性たちがⅡグループには見られないことなども、労働の種類が異なることを裏付ける

（注 14）。Ⅰグループは人名の追跡調査により、ファラ不動産売買契約文書と密接な関係にあることも分かっ

ている。先に、ニップル・イナンナ神殿奉納物に刻まれた人名の 42 例中 30 例がファラとの共通人名であ

ると述べたが、さらにその半数強（16 例）が、ファラ不動産売買契約文書に記載される人名なのである。

これはどういうことを意味するかといえば、ニップルでの奉納者などの人名が、ファラにおいては祭礼などに

関係する現場で働く者たちと人名の上で共通することが予想されるということである（注 15）。

Ⅲ－２

イナンナ神殿奉納者がファラ土地売買文書で売手の１人に名を連ねるファラ売買文書が 2 枚ある。ニッ

プル 6N-392 の奉納者 He2-（d）Utu は、ファラ売買文書 MVN 10 84では 4 人の売手の１人として現れ、

６N-393 の奉納者 SAL( / nin )-turも耕地売手の 1 人（RTC 14）に記載されており、どちらの場合も売手

のなかにはもう１人女性が混じる。

さらにHe2-(d)UtuとSAL（/ nin）-tur の 2 人は、ファラでは nu-suとして大麦支給を受けたことが、Ⅰ

グループ文書 WF 70 に記されている。WF 70とは奥書に「（合計）16,120シラの大麦、uru-kas4とnu-

su への大麦支給」（１シラ＝約１リットル）とある文書で（注 16）、ここから、10 数人の uru-kas4と数人の

nu-su が支給責任者の nimgir1 人をリーダーにしてチームを構成していたことが明らかとなる。nimgir は一

般に職名として “herald”「伝令・先触れ」と訳されるが、ここでnimgir が  uru- kas4・ nu-su チームの責

任者におかれたのは、都市内警護の役割からであろう。nimgir が職名である反面、uru- kas4・nu-su の語

は職名ではなく、一時的な呼称である。

WF 70 には 5チームの uru- kas4とnu-su がおり、nu-su の人名は合計 33 人分確認できる。ヴィシカー

トはこの 33 人をすべて女性名であるとした（注 17）。nu-su は、初期王朝期ラガシュ文書では nu-ma-su、

さらに時代が下ると接中辞が増えnu-mu-un-suとも表記される（注 18）。この語は「未亡人」と訳されては

いるが、SUには im-ri-a「家族」の意味があるので（注１9）、否定の前置詞 nu-と結合した語は、「家族か

ら離れた者」すなわち「後ろ盾を失った者」と解釈できるだろう。夫や父が死亡した場合だけでなく、負債

などの理由で夫や父が奴隷となった場合も家族は路頭に迷う。
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このような社会的弱者を神殿に奉納する習慣が初期メソポタミアにはあった、とゲルブは述べる。ひとつ

には、神殿が社会的弱者の救済場所になっていたとの見方もできるが、神殿の職員・労働者は、おおむね

このような奉納によって賄われていたとも考えられる。神殿の労働力の大半は女性と子供によって支えられ

ていた様子が、3 千年紀南メソポタミアの各種支給文書から推察される。富者が奉納する場合は使用人を、

貧者ならその妻や子供を奉納したようである ( 注 20)。

He2-(d)UtuとSAL（/ nin）-tur は、なんらかの事情でnu-su になりイナンナ神殿に奉納された女性の可

能性がある。

Ⅲ－３ 

神殿への奉納は、人間に限らず動物・物品もあり、その行為はシュメール語においてa-ru(-a) や動詞表

現 a mu(-na)-ruで表現される。ファラにもa-ru や ugula-a-ruと付記される役人がいるので、かれらの管理

の下で、奉納のための動物や装飾品・容器の受け渡しが行われたことは当然考えられる。

「奉納管理（a-ru）役人」はファラには 7 人いるが、人名が明らかなのは Du11-ga(-ni), Lugal-a2-mah/

mah2, Lugal-ki-dur2-du10, Ur-(d)nin-unug, Ur-šubur の 5 人で、もう1 人「奉納管理役人監督」Nam-mah

もいる。ところが興味深いことに、Du11-ga(-ni)・Lugal-a2-mah /mah2と同一の人名が、ニップルのイナン

ナ神殿付近から出土したファラ型粘土板文書ECTJ  no.54 に見られるのである。この文書は銀・銅・衣類の

支給記録で、2 回支給される者がいるため項目は人数より多くなってはいるが、合計 17 人の受給者がいる。

第９項で銅２マナ、第 10 項で銅 1マナを支給されたDu11-ga(-ni) は、ファラ売買文書 MVN 10 86で証人

リストにa-ru の付記で現れる (MVN 10 86 iv 3-4)。Du11-ga(-ni) に続くLugal-mah2（AL）-da はファラで

Lugal-a2-mah/mah2と書かれる人名で、Lugal-a2-mah/mah2 は WF 72（Ⅰグループ文書）でやはりa-ru

を付記した受給者である ( iii 1-2)。

ニップルとファラの両都市文書に共通するこの２つの人名が、それぞれ同一人物と考えられるのは、次の

ような理由による。ECTJ  no.54 の冒頭に挙げられた3 人（Ad-da-lum, Amar-dSuen, DI.UD）は、ファラで

は3 人ともnu-suと組んでuru- kas4として働き、WF 70で大麦支給を受けた者たちである（注 2 １）。

uru-kas4 は専門職ではなく、任務を帯びたさいの一時的呼称であるため、各人にuru- kas4と付記するこ

とはけっしてない。かわりに都市名を付記することでuru- kas4 の任務を担う者であることを表示した。

Ad-da-lumはWF 70 のほかにWF 72（Ⅰグループ）でもuru- kas4として大麦支給を受けるが、この文

書では Lugal-a2-mah が a-ruとして支給を受けている。

Du11-ga(-ni) は、土地売買文書MVN10 86 の証人リストにa-ru 付記で現れるのだが、上記の「奉納管

理役人」Lugal-a2-mah/mah2と共に、ファラ売買文書とは人名の上で密接な関係にある「（ファラの）lu2-

ad 職員への大麦支給文書」WF 65（I グループ）に見られる（注 22）。WF 65 にはもう1 人、ECTJ  no.54

第 22 項の A-ul4-galもいる。

ファラにおいて同一文書に記された3 人が、ECTJ  no.54でもまとめて記載される理由は、3 人がすべて

uru- kas4として働いたという事実がニップルにおいても承知されていたからである。ファラで a-ruとして働

いたLugal-a2-mah2とDu11-ga(-ni) がECTJ  no.54で前後して記載されたのも、同じ理由からである。人名

の一致だけでなく、ファラとニップルの両方で職務内容も共通するのであるから、同一人物と考えることに問

題はないだろう。

ECTJ  no.54 記載の 17 人のうち、じつに10 人がファラ文書と同一人名ということは、すなわち、ECTJ 

no.54もファラ文書を作成・保管した行政組織に所属する役人への支給記録と言えるのではないだろうか。
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また女性奉納者の配偶者として名前を刻まれた者の何人かは、ファラ売買文書の証人であることは示唆に

富む。5N-T676 の UD.UD は売買文書RTC 15で、６N-392 の Pa4-a2-nu-kuš2 はWO 8で、7N-238 の

Lugal-uri3 はMVN 10 82でそれぞれ証人であり、7N-128の Abzu-ki-du10 はTLAT , WF  36, WO 8 の bal

職である。dam には ”second wife” の意味もあるという。かれらは養い手を失った女性の一時的な身元保

証人となったのであろうか。身元保証人になる者も、ファラ文書を作成・保管した行政組織に所属する役人

であろう。

Ⅲ－４

ファラの役人や身寄りを失ったnu-su が、なぜ 50 ｋｍ近く離れたニップルの碑文や文書に現れるのだろ

うか。

nu-suと一体になり大麦支給を受けるuru-kas4には、それぞれに都市名が付記されることはすでに述べた。

１つのチームには同じ都市名の uru- kas4 が集まるかといえば、まったく様相は異なり、たとえばWF 70 に

記された5 番目のチームの uru- kas4 はクラブ５人、アダブ・ウルク３人、ニップル・ラガシュ1 人というよ

うに、いくつかの都市名が１つのチームに組み込まれている。あるいは前節で触れたECTJ  no.54 の冒頭

に挙がるAd-da-lumは、ニップル出土文書に記されていても、WF 70ではアダブ付記の uru- kas4 である（ⅰ 

6-7）。WF 70 に挙がる都市名を記載頻度順に挙げると、ウルク・クラブ・ニップル・アダブ・ラガシュで（注

23）、　ウルク付記の 17 人に比べ、ラガシュは 1 人と非常に少ない（注 24）。以下の４点の理由から、nu-

suとチームを組む場合の uru- kas4 の仕事内容とは、奉納を目的としてnu-suを諸都市から集め、「奉納管

理役人」に引き渡すことであったと考えられる。①ECTJ  no.54 には uru-kas4と「奉納管理役人」がともに

記されている、②その uru- kas4とは nu-suとの組み合わせで大麦支給を受ける、③ nu-su がファラ売買文

書の売手・準売手として現れる、④売買文書の証人リストにa-ru 付記の役人が加わる（注 25）。uru- kas4

に付記される都市名は、本来は uru- kas4 が出向いた先の nu-su の出身地であり、そのため１チームのな

かにいくつかの都市名が混在することになった。彼女たちはニップルのイナンナ神殿に奉納されるさいに、

容器の奉納者として碑文を残した（注26）。WF 70ではウルクを付記するuru-kas4 がもっとも多い。またニッ

プルではイナンナ神殿の奉納物にnu-su の名前が刻まれているのであるから、WF 70 にまとめられたnu-su

の奉納は、イナンナ神に捧げられたものである。WF 70 記載の nu-su は、ウルクとウルク内にある聖域クラ

ブからファラやその他の都市を経由しながらニップルへ向かう、そのようななんらかの祭に付随する形で奉

納されたのではないだろうか。

Ⅰグループのなかに、「gala 神官の配下（dumu-dumu-gala）」を記す WF 74 がある。冒頭に62[+] 人

の「gala 神官の配下」、つづいてnu-gig（上級女性神官）・geme2-kar-kid3（女性神官）、そのほか祭礼

に関わると思われる人々（ša3-zu, sa-HAR）がいるが、「gala 神官の配下」のなかには売買文書に登場す

る者が 14 人いる。また13 人が WF 70 やほかで見られるuru- kas4 であり、3 人が nu-suである。nu-su

のなかには先に触れたイナンナ神殿奉納者の He2-(d)Utuもいる。「lu2-ad 職員への大麦支給」WF 65 は、

「楽士 lu2-gi-di」19 人を含む歌舞団と、その世話をする役所（lu2-ad）の職員への大麦支給記録であるが、

総勢 84(+x) 人のうち売買文書に現れる者は56 人いる（注 27）。このように、売買文書に現れる者たちとは、

祭礼やそれに付属する歌舞にも関係しているのは確かなことである。おそらく「奉納」は、イナンナ神殿の

祭礼とともにおこなわれていたのだろう。そしてECTJ  no.54 は、奉納に関連して働いた役人たちへの経費

支給文書と考えられる。

nu-su は神殿に奉納された後は、織物工場など神殿付属の工房の働き手となるが、祭礼にさいしては、

šu-i「髪結い」、踊り子などとして参加した。
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Ⅲ－５

死亡した夫／父が所有していた不動産あるいは彼女自身が所有していた不動産は、どのように処理され

たのだろうか。おそらくは都市を支配する権力者が買い取り、不動産も神殿に奉納したのではないかと推測

される。なぜなら奉納先の神殿は、次第に膨張する神殿所属員の生活の糧を得るために、耕地を必要とし

たからである。ファラの不動産売買文書とは、「奉納される人」の所有不動産をも神殿に奉納するために権

力者が購入した取引記録群と考えられるのではないか。

女性が多く登場する点はファラ売買文書群の大きな特徴と言え、「女性名」を売手や準売手（Secondary 

Sellers）に記す不動産取引が、ファラ売買文書の中には17 例もあり、さらに買手が「女性名」である場合

が 3 例、何人も名を連ねる証人リストのなかに「女性名」が混じる文書が 5 例ある（注 28）。

イナンナ神殿奉納碑文とファラ売買文書の売手の両方に登場し、WF 70 などの大麦支給文書でnu-suで

あることが確かめられる「女性」の数はそれほど多くない。だがファラ売買文書の売手・準売手に多く登場

する「女性たち」は、たとえ現存のファラ文書のなかで確認できなくてもnu-suではないかと推測される。

家屋売買文書Unger  2 では文書の末尾近くに e2-bi-tukと添え書きされた２人の「女性」He2-dlama, 

He2-ezenを記す。家屋の売手はNin-a-zu, Il2 の２人、買手は galla5-gal「警官長」のUr-den-lil2 で、かれ

は権力者であったのか、ほかにも４件の耕地売買で買手でもある（注 29）。

Nin-a-zu, Il2 が所有していた家屋を購入したのは Ur-den-lil2 だが、その家屋の住人になったのは He2-
dLamaとHe2-ezen である。He2-ezen は 6N-394 の奉納者であるから「奉納された女性」である。彼女が

売手として記された文書は残っていないが、おそらく彼女は nu-suとなり不動産を強制的にか平和的にか買

い取られ、イナンナ神殿に奉納され神殿職員になった。そのさい高官 Ur-den-lil2 がほかの nu-su から取得

した家屋を与えられた。

本論ではこれまで、nu-su 全員を女性と見なすヴィシカートの見解に従い、WF 70 やその他の大麦支給

文書に見られるnu-su の人名をすべて「女性名」として取り上げてきた。だが「女性名」のなかには、女

性名であると断定できない名前も少数だが含まれる。たとえばWF 73で支給量によりnu-suと分かるuru18

（ⅰ 1）は、WF 135では addirx「オール漕ぎ」の付記で現れるが (rev. ⅱ )、「オール漕ぎ」は女性の仕事

とは考えにくい。

一家の大黒柱を失えば、妻だけでなく子供も社会的弱者になる。nu-su の語の適用範囲を女性に限るべ

きではなく、ファラ売買文書の売手・準売手に見られる女性名以外の者もnu-suと考えるほうが妥当である。

ただしUr-(d)nin-unug のような場合に注意しなければならない。かれは土地売買文書 WF 33 の売手の

１人で、もう１人の売手も名前 Ab-ba からして男性である。そして買手は女性のHe2-girim2 である。Ab-ba

は WF 33 以外には WF 144 に見られるだけで ( ⅰ 1)、そこでは ninni5（舟の備品の一種か？）を支給さ

れていることから、おそらく「奉納」のあと神殿の水運関係労働者になった。

Ur-(d)Nin-unug はほかに３件の耕地を購入しているので、けっしてnu-suではない。耕地売買文書 TSŠ x

では取引立会い役人の１人 GU.SUR.NUN「耕地査定官」であり、また同じ文書内で a-ru 付記の証人にも

なる。つまりかれは「奉納管理役人」も勤めるのであるから、WF 33で売手の欄に記されてはいるが、む

しろAb-ba の後見人としてではないだろうか。記載位置もAb-ba の後ろである。Ur-(d)Nin-unug はほかの

２件の売買で sagi「配膳官」付記の証人として見られるが、sagi はウル第三王朝期ウンマの経済文書から、

ウル王による神殿への奴隷奉納のさいに羊の持参人になることが知られている（注 30）。　

前節で述べた「警官長」Ur-den-lil2 や本来の職は定かではない Ur-(d)nin-unug のように、非奉納者の後

見役を勤め財産管理をおこなう高位の役人が、ファラとニップル・イナンナ神殿をつなぐ「奉納・祭礼団」
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を指揮していた。

Ⅳ－１

ファラ文書のなかには、「グルシュguruš 徴集文書」と呼ばれる一連の文書がある（詳しくは　

Visicato,1995, pp. 64-83 参照。６都市からの guruš 徴集記録は WF 92 ; 94, Š 768, Š 935 の４枚）。そ

こにはウルク・アダブ・ニップル・ラガシュ・ウンマ・シュルッパクの各都市から徴集したグルシュ（「成年

男子労働者」）の人数記録が見られ、かつてはジェイコブセンが 6 都市による軍事同盟を想定し、ポンポニ

オもその考えを継承している（注31）。ジェイコブセンらはWF 101の冒頭に出る670人のグルシュに「戦争」

を意味する語 me3 が付記されていることから、このような考えにいたったのだが、ファラ行政経済文書全体

の調査結果では、ファラの地における武器の調達や補填の記録は１つもない。たとえ軍事目的の徴集があっ

たにしても、それは一時的なできごとで、ファラ文書の内容からは、むしろ諸都市間の祭礼・経済協力ネッ

トワークの活動が窺われる。

シュルッパクを除く残りの5 都市は、ファラ文書では uru- kas4 に付記された都市名であり、ウルク・アダブ・

ニップル・ラガシュはニップル・イナンナ神殿への奉納を、協同しておこなった都市である。ただしシュルッ

パクからの奉納について記録がない理由は分からない。

「グルシュ徴集文書」ではウルクがつねに先頭に記される。ウルクはこの時期、経済協力ネットワークの主

導権を獲得していたに違いない。

Ⅳ－２

諸都市間経済協力ネットワークの成員になれば、大きな利点があった。交通路の安全確保だが、相互に

協力して得た遠方からの資源を、ネットワーク成員のなかで再分配したことも考えられる。そのような利点を

得るためには、さまざまなノルマもこなさなければならず、ラガシュも例外ではない。ファラ売買文書ほど明

確な証拠を示すことはできないが、ELTS に「Lummatur Tablet Ⅰ－Ⅱ」と「Appendix to nos. 22-23」の

タイトルで所収される3 枚の粘土板のうち、とくに「Lummatur Tablet Ⅰ」と「Appendix to nos. 22-23」

にその片鱗が見られる ( 注 32)。

これら3 枚はいずれもラガシュの支配者 En-an-na-tum2( Ⅰ世 ) の息子 Lum-ma-tur が買手として記され

る耕地購買契約記録である。ギルスから出土した「Lummatur Tablet Ⅰ」には 4 件の耕地購買契約が記

されるが、第 1 件目の証人 11 人の末尾に、Hul-kal-igiと SAL-tur がいる。この 2 人はファラWF 70で

nu-suとして大麦支給を受けたHul-kalとNin-turであろう。６人目のMes-abzu はファラではⅠグループの

WF 71 に lu2-ad の「監督 ugula」であるDI.UDの配下として現れるMes- abzuと、５人目のUšur3-r[a-ni]

はファラ売買 MVN 10 84 の証人であるUšur3-du10と同一人ではないかと推測される。第 2 件目は 4 人の

証人のなかで、１人目 Lugal-ša3-pad(-da)(rev. ⅱ 36) はファラ売買 WF 35 の証人リストに見られ (rev. ⅰ

5)、4 人目の Lugal-dAnzu（rev. ⅱ 42）は、ファラではラガシュ付記の uru-kas4 である (WF 70 ⅴ 1-2)。

Lugal-dAnzu に「父」として付記されたGu-ni-du はファラ売買PBS  9 3 の証人、また3 人目の UD.MA2.

NINA.ŠUM-pa-e3 の「父」として付記されるDa-daもファラ売買MVN 10 82, 83, YBC 12305の証人であり、

Da-daもGu-ni-duもファラでは gudu4 神官の付記がある。以上 Lugal-ša3-pad(-da) を除いた3 人は、ファ

ラと共通人名が見られるとはいえ、ラガシュにおいても少ない例だがほかで見られるものなので、確かな証

拠とはいえない。だが第 2 件目の証人としてファラに共通する人名がまとまって現れるる事実は見過ごすべ

きではない。

アルヒバから出土した「Appendix to nos. 22-23」は取引１件の記録で、16[+x] 人の証人のうち4 人目
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に Lugal-bara2-ga-ni-du10( ｘ 1)という者がいる。ファラではWF 70 の 5 番目のチームに、都市名付記の

ない Lugal-bara2-ge-du10と書かれるuru-kas4 (rev. v 10) がいるが、同じチームには上記のラガシュ付記

Lugal-dAnzu( ⅴ 1-2) がおり、Lugal-bara2-ge-du10もラガシュへ出向いたuru-kas4 の可能性が考えられる。

証人のなかで8 人目の┌ Šubur ┐ ( ⅶ 10) には ir3 ensi2- ┌ GAR ┐との付記がある。この者はファラ文書

のWF 147に見られるŠubur ensi2-GAR lu2-ma2と同一人物ではないだろうか。

Lum-ma-tur の耕地売買記録のなかには、ファラ・ニップル間の「奉納・祭祀団」所属の役人が確かに

見られる。したがってファラ文書はラガシュの Lum-ma-turと同年代であることが証明される

ラガシュの Lum-ma-tur は先に述べたように、第４代 En-an-na-tum2 Ⅰ世の息子で、兄弟である５代目

エンシ En-me-te-na は、ウルクの支配者 Lugal-ki-gin-ne2-du7-du7と同盟を結んだことはよく知られた事実

であるから（注 33）、ファラ文書が作成されたころのウルクの支配者は、Lugal-ki-gin-ne2-du7-du7 だと言え

るだろう。

Lugal-ki-gin-ne2-du7-du7 には、ニップルでアン神とイナンナ神に捧げた奉納碑文がある（注 34）。ゲッツェ

の説明によれば、この碑文のイナンナ神には ”nin e2-an-na” とエピセットが付き、ウルクのイナンナと同じ神

ということである。ラガシュにもイナンナ神殿E2-an-naがある。WF 70に見られる多くのnu-suの奉納は、ファ

ラ「奉納・祭祀団」の宗主 Lugal-ki-gin-ne2-du7-du7 の主催で執り行われたのかもしれない。

Ⅴ

ファラ文書が作成された時期は、ラガシュのルンマトゥルとほぼ同時期で、ラガシュの支配者に言い換え

れば第 4 代エンアンナトゥムⅠ世から第５代エンメテナ治世にかけてである。エンアンナトゥムⅠ世は初代

ウルナンシェの孫にあたり、そうなればファラ文書の年代はウルナンシェ以前ではあり得ないだろう。作成さ

れたのはウルナンシェから２世代後のことになる。

ファラ文書は、初期王朝期Ⅲ b 期後半のもっとも文書の多い時期からは１～２世代遡ることになるので、

ファラに多少古形が残るのは当然と言える。けれどもファラ文書のなかにおいてすら発達の度合いに差が見

られるのであるから、字形の変化だけで文書年代を探る姿勢は大変危険である。

本論では言及できなかったが、中継地ファラが、河川を利用してさまざまな地域と交流を結んでいた様子

が、多くの地名が文書に残されている状況から推測される。また同じアーカイヴの文書でありながら、南系統・

北系統など異なる書記法が渾然一体となっているのがファラ文書の特徴である。このような状況を正確に把

握することも、ファラの役割を理解する上で重要である。重層的で複雑極まりない特徴が、ファラ文書年代

決定の過程で大きな妨げになっていたことは否めない。

ルンマトゥル・エンメテナ兄弟が活躍した時期からわずか 20 年ほど経過したのちに、ラガシュでは、字

形の整備がほかの地域より早い速度で進んだようだ。

本論では人名調査の結果、ウルクからニップルへ向かう「奉納・祭祀団」運営のための経費支出記録が、

ファラ文書では大きな割合を占めていることが明らかとなった。またファラ文書は、初期王朝期Ⅲ b 期中頃

に位置付けられるのが妥当で、この時期は「プレ・サルゴン期」と重なるため、初期王朝期Ⅲ a 期に対応

する新しい名称の考案を、ここで提言したい。

注 1　キシュ　―　Grégoire, J.-P., 1996, Pl. Ⅱ（写真）,　Ashm.1928-16, 1928-428 Recto , Ashm. 

1928-434 Recro、ニップル　―　Westenholz, A., 1975, OSP  I, No. 110 （写真）。この文書がウル

クの En-ša3-kuš2-an-na 治世下作成であることは、末尾の年名から明らかである。年名については

ヴェステンホルツの解説参照。　ラガシュ　－　DP 14( = Fig.67), 546 ( = Fig.56),  VS 14, no. 77( = 
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Fig.81), no. 89 ( = Fig.75), no. 187 ( = Fig.68), ファラ－ WF  33 ( = Fig. 97), 55 ( = Fig. 53), WF 92 ( 

= Fig. 66 下 ), 94 ( = Fig. 66 上 )。キシュ・ニップルはラガシュに比べ文字が大きい。

　LUGAL の文字の水平線は曲線になり易い。cf. キシュ　Ashm.1928-16, ⅰ 4’, ⅱ 5, ⅳ 4, rev. ⅱ 6, 

1928-428 Recto , ⅰ 2 . ニップル－ OSP Ⅰ , No. 110, ⅰ 4 . ラガシュでは直線のみ（たとえばVS 14, 

no. 187, Ⅰ 1, 2, 7, ２ 1, 3, 5, etc.）。ところがファラでは、文書によっては曲線を用いたり(WF 55 ( = 

Fig. 53), Ⅱ 2, 13, etc.)、曲線ががまったく見られなかったりする ( WF 33 Ⅳ 2)。LUGAL ／ LU2 の文

字の水平線が曲線か否かは、葦ペンの長辺を粘土板に押し付ける方法で書き表せば直線になり、葦ペ

ンの尖った先で粘土板上を右方向に引けば、曲線になる。したがってこのことを以ってLUGAL ／ LU2

の文字が絵文字に近いか否か、という議論にはならない。

　ニップル出土ファラ型文書 (OSP  I, no. 1　ほか )では、ラガシュに比べ画数が多いという特徴がある。

たとえば　KI － ⅰ 1’; 2’ ; 3’ , E2　－ ⅱ 6’; 7’; ⅲ 5’, LUGAL － ⅲ 1’; 3’。

注 2　ファラ文書について詳しくは Krebernik 1998 , pp.237-427を参照。

注 3　ファラ文書の随所に見られるe2-gal の語は字義通りには「大きな家」を意味し、一般に『シュル

ギ王讃歌A』に詠われているように、街道に設置された’rest house’を指す語として使われる場合もある。

　『シュルギ王讃歌 A』　29) danna hu-mu-gen6 e2-gal-la he2-bi2-du3

　「ダンナ（２時間行程）ごとに（場所を）定め e2-gal を建てた。」

　そのほか前章で触れたように、中継地では、いくつかの書記法が混在する傾向が見られるが、ファラ

でもその傾向が顕著である。

注 4　ファラ遺跡では、都市神の神殿址や宮廷建物址と考えられる考古学的証拠は見つか

　っていない。

注 5この間の経緯については、Biggs 1974, pp. 24-26

注 6　Biggs 1974, p. 26

注 7　Goetze  1970, p.39

注 8 ファラ出土文書群の字形に似て画数が多く曲線が目立つ点、発音通りではない語彙の表記、という

特徴をもつ粘土板文書で、ファラ文書と同時代とされる。ニップル・ウルク・キシュほかで出土。

注 9　Goetze 1970 参照。

注 10 発掘者の 1 人 Hansen, D.も、Ⅶ B 層については、ファラ文書の年代に関連させて初期王朝期Ⅲ a

期としたということである。Zettler, 1992, p.37

注 11  Zettler 1992, pp.35-38

注 12　Crawford はⅤ層をアッカド期と見なす。 Zettler 1992, p.3822, Crawford,V. “Nippur, the Holly 

City”, p.79　

注 13  シュメール語人名では女性名と断定できる例は少ない。だが he2(GAN) や ninで始まる人名、

amaを含む人名は、女性名と考えられる。またWF 74で、女性神官職 nu-gigとして挙がるMe-ku3-

ta, Nin-ti-na Pa4-lal3, Šeš4-eden,　および geme2-kar-kid3 の A-lal3,　Ad-du-il ,　AN-ama-mu, E2-su13-

[ag2], Har-tu,　He2-e2-gibil,   Nin-gal-zu, Nin-GAR-zu, Nin-gu2-gal,  Nin-ni, Nin-ni-gi4,  Nin-SAL-zi, 

Nin-tur-MU.NI, Sal-la. 以上は間違いなく女性である。ファラ文書人名中、nin+[ ] が 66 種、he2+[ ] が

13 種、ama+[ ] ／ [ ]+ama が 24 種あり、このうち37 種がファラ不動産売買契約文書に売手・準売手

（SecondarySellers －注 28 参照）・買手・証人として登場する。

注 14このようなグループ分けを、1980 年代以降ファラ行政経済文書の組織的な研究を重ねてきた

Pomponio,F.-Visicato,G. がすでに指摘している。2グループは大麦を量る容量単位としてgur-mahを
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使用する文書群のなかでのグループ分けで、ほかに NI-gaを使用する文書群があるが、数は少なく、’

Tablet House’と呼ばれるファラ行政センターのアーカイヴではないとの見解をヴィシカートは示した。

Pomponio-Visicato 1994, pp. 28-34, pp.94-102．　ただ労働の種類は相違しても、またさまざまな

部署が存在していたとしても、ファラの行政センターは１つの行政府の下部組織であることは確かであ

る。　ファラ行政組織については別稿を準備中である。

注 15　「ファラ不動産売買契約文書」52 枚の内訳は、土地／耕地売買契約（＝土地売買）30 枚、家屋・

家屋地売買契約（＝家屋売買）17 枚、破損のため売買物件不明 1 枚、家屋・家屋地売買複数件覚

書 1 枚、家屋・家屋地と奴隷贈与契約 1 枚、証人リスト2 枚。それぞれの翻字・翻訳所収論文につ

いては　Martin, H.P. et.al , 2001, p.139 参照。ファラ出土が確かなのは WFとTSŠ 所収の 13 枚の

みで、他はニップル出土が４枚 (PBS 9 3; TMH5 71; 75; 78)、ウルク出土が３枚 (SRJ 6; W 17258; 

18581)、残りの 32 枚は購入文書であるが、ファラ出土以外の場合も 均一な書式・人名一致に基づ

いて「ファラ不動産売買契約文書」と一括される。

注 16　WF 70  vii 8）33 2(barig) 4(ban3) še gur-mah 9) uru-kas4(DU) 10) nu-su.

注 17　EDATŠ  p. 53）

注 18　nu-su はファラの「諺集」では anše-nu-suと出てくる。anše-nu-su; SF 26 i 16; 65; iii 2’, NTSŠ 

294 i 8’。アルスターはこの箇所を “a widow ass”と訳す。cf. Alster,B.,1992-93,  p.20, 22.。　初期

王朝期ラガシュの『ウルイニムギナ改革碑文』にも、「未亡人」（ここでは nu-ma-su）が権力者の支

配下に置かれかねない状況にあると言及する。nu-siki nu-ma-{na-}su lu2-a2-tuk nu-na-ga2-ga2-a「人

が孤児や未亡人を力ある者に引き渡さないように」　Steible,H., FAOS  5 / １, Ukg. 4, 12:23-25 他。　

nu-ma-su=almattu , CAD A/I 362ff.

注 19　im-ri-a kimtu   “family”(MSL 5, 17, 117)

注 20  Gelb 1972, pp.9-10.

注 21　ファラ文書では kas4 のかわりにDUを用いる場合もあるが、uru-DU は uru-kas4 のヴァリアント

と理解できる。uru- kas4 についてポンポニオ・ヴィシカートは、シュルッパク市以外の都市からやって

きた「伝令」と見ており、筆者とは異なる見解を示すが、別な機会に詳しく議論するcf.EDATŠ  p. 53.

注 22　下記 8ページの説明参照。

注 23そのほか ŠI-lumという地名がⅱ 3 に挙がるが、ヴィシカートは、「小規模センター」と説明する。

cf. EDATŠ   p.33.

注 24  WF 70 以外の文書にラガシュ付記の uru- kas4 が 2 人見られ、またウンマを付記する者も7 箇所

に見られる。

注 25　uru- kas4とは、行政府からの指示に従い任務地に赴く役人集団のなかにあって、指示書を携

行しその内容を相手方に伝える役割を担う、いわば「指示書携行役」ともいうべき functionである。

nu-suと組む仕事のほかにさまざまな場面で「指示書携行役」は働いた。

注 26 ４体ある小像には女性名は見られない。女性名は石製容器に限られる。

注27　なかには2回、3回と重複して名前が記される者もあり、重複分を差し引くと59人中31人になる。

注 28　準売手とは、売手に続いて支払いを受ける者で、受け取る額は売手本人より少ない。彼ら／彼

女らは所有権そのものではなく、取引される不動産に対してなにかしらの権利を有すると推測される。

cf. Gelb,I.J.- Steinkeller,P.-Whiting, 1991, p.227 女性が土地の買手　WF 33 、家屋・家屋地買手　

TMH 5 75, TMH 5 78。売買取引ではないが家屋・奴隷贈与契約文書 RTC 12 の証人の１人でWF 

70 に nu-su として記載されるA-tu がいる。彼女には mun-ur4 「塩作り」との付記がある。またWF 
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35は証人 60 人を記すが売買取引かどうかは分からない文書で、ここには家屋地 1½ サル（1サル＝

約 36 ㎡）に続いてWF  70 の nu-suであるAma-bur(-ra) の名前が見られる。しかしAma-bur（-ra）

が売手なのか家屋取得者なのかは分からない。

注 29  Unger 1; 3; 4, MVN 10 86.

注 30  Sallaberger　1993, p. 2721268。 Ur-(d)nin-unug　買手― ArOr 39 p.14, Orient 19, TSŠ x,　証人

a-ru 付記－　TSŠ x　証人 sagi 付記― Or.44 p.436, TMH 5 75, 証人 sipa-u8-gi6-gi6 ― RTC 14 

注 31　Pomponio-Visicato 1994, pp.10-17

注 32  写真・翻字はELTS   pl.40-44, 翻訳・解説はELTS  Text , pp. 74-88を参照。

注 33 Steible 1982, Ent. 45-73, ⅱ 4-10）ここでは Lugal-ki-ni-še3-du7-du7 ( ⅱ 7)と記され、またensi2-

unugki( ⅱ 8-9) になっている。

注 34　Steible 1982, Uruk: Lukin. 4
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計画研究班「環境地質学、環境化学、14C 年代測定にもとづく
　　　　　　ユーフラテス河中流域の環境変遷史」

1. シリア北東部、テル･タバン遺跡産の礫に関する岩石学的研究

Petrological study of the gravels from Tell Taban, northeast Syria

星野光雄（研究代表者・名古屋大学大学院環境学研究科教授）

大沼克彦（国士舘大学イラク古代文化研究所教授）

Mitsuo Hoshino (Graduate School of Environmental Studies, Nagoya University)

Katsuhiko Ohnuma (The Institute for Cultural Studies of Ancient Iraq, Kokushikan University)

はじめに

テル･タバン遺跡は、シリア北東部のハブール川中流域左岸に位置する（Fig. 1）。1997 年から1999 年

の 3 年間、国士舘大学イラク古代文化研究所により発掘調査が実施され、多くの成果が得られた（Ohnuma 

et al., 1999, 2000; Ohnuma and Numoto, 2001）。 Ohnuma（2002）は、テル･タバン遺跡の基底をなす

堆積層上には4 ～ 5 万年前のムステリアン石器がほとんど原位置の状態で分布する事実から、当遺跡の歴

史が中期旧石器時代にまで遡る可能性を指摘した。さらに、紀元前 1500 年頃のミタンニ時代には、堆積

層の直上に宮殿状の公共建物が造られた事実を明らかにした。

ここに報告する岩石試料は、国士舘大学調査隊によってテル･タバン遺跡基底の堆積層およびミタンニ壁

直下から採集された２種類の礫である。これらの礫を、①偏光顕微鏡による岩石組織の観察と造岩鉱物の

同定、② EPMA 定性分析による造岩鉱物の化学分析、の２つの岩石学的・鉱物学的手法を適用して分析、

考察した。

一般に、河川堆積物として産出する礫からは、当時の流域後背地の地質・環境に関するさまざまな情報が

抽出できる。本報告はその第一歩であり、テル・タバンに限らず他の遺跡発掘調査に際しても、より詳細な堆

積層の地質調査と礫の自然科学分析を行うことによって、考古学研究の進展に寄与しうる成果が期待できる。

なお、テル・タバンの北北東約 10 kmのテル・ウンム・クセイール（Fig. 1）においても、筑波大学に

よる遺跡発掘調査が実施され、詳細な地形・地質の解析がなされている（Akahane, 1998）。

Ⅰ．ハブール川中流域の地質概要

当地域の地質は、第三紀中新世～鮮新世の堆積岩、第四紀更新世～現世の堆積層と火山岩から構成

される（Fig. 1）。中新世の堆積岩は、下位の石灰岩（Limestone）と上位の粘土岩（Claystone）・砂岩

（Sandstone）・泥灰岩（Marl）・シルト岩（Siltstone）・石膏（Gypsum）互層よりなる。後者は広い分布

範囲を示す。鮮新世の堆積岩は、礫岩（Conglomerate）・砂岩・石灰岩・粘土岩・泥灰岩互層を特徴とし、

分布範囲は広範である。更新世以降には玄武岩（Basalt）マグマの火山活動が認められる。沖積世から現

世にかけては、3 段の段丘礫層および氾濫原が発達する。

なお、さらに詳しい地質学的解説は、テル・ウンム・クセイール遺跡からの知見を引用して「考察 ｣ の

章で行う。
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Ⅱ．岩石記載

(1) 肉眼的特徴

a) 堆積層の礫

にぶい黄橙色（dull yellow orange）を呈する粗粒砂岩質礫である。全体に脆いことから、現地に運搬さ

れる道程、あるいは現地堆積後に高度な風化・変質作用を蒙ったものと推定される（Fig. 2A）。

b) ミタンニ壁直下の礫

　　灰白色（light grey）を呈する緻密な礫。比重が小さい。表面には特徴的な溶食構造が認められ、

天然水との反応で溶けやすい部分が選択的に溶食された結果と考えられる（Fig. 2B）。

(2) 顕微鏡観察

a) 堆積層の礫

0.1 mm 以下、多くは 0.05 mm 以下の鉱物からなる砂質マトリックス部と、3 mm ～ 0.2 mm の石膏自

形結晶部とが明瞭に識別される（Fig. 3A）。砂質マトリックス部は、石英（Quartz）、長石類（Feldspars）、

輝石類（Pyroxenes）、緑簾石（Epidote）、チャート岩片（Chert）、石灰岩片を基本とし、これらの粒間を

微細な鉱物が埋める。顕微鏡下で同定可能な大きさの鉱物は炭酸塩鉱物（Carbonate）と鉄酸化鉱物（Fe-

oxide）であるが、多くは同定不可能な粒度である。砂質マトリックス部の間隙や砂質マトリックス部を覆って、

見事な自形を示す石膏結晶が大量に生じている。

これらの特徴から、以下の履歴が考えられる。すなわち、元々砂岩礫であったものが、地表での風化作

用を受け、最初の段階で炭酸塩鉱物や鉄酸化鉱物が沈着し、次の段階で石膏が大量に析出した。つまり、

2 期の異なった風化環境におかれたことが考えられる。

b) ミタンニ壁直下の礫

ほとんど石膏からなり、少量の石英、雲母類（Mica）、炭酸塩鉱物、砂岩片、シルト岩片、石灰岩片を伴う（Fig. 

3B）。0.3 mm ～ 0.1 mm の比較的大きな石膏結晶は自形を示すが、多くの石膏は 0.05 mm 以下の微細

な不定形結晶である。他の鉱物・岩石片は 0.5 mm 以下、多くは 0.1 mm 以下の粒度を示す。試料全体

にわたって空隙が見られ、比重の小さな原因となっている。

これらの特徴から、以下の履歴が考えられる。すなわち、乾燥環境下の蒸発が盛んな浅海あるいは湖で、

石膏を主体とした塩類が析出・堆積してできた蒸発岩の可能性がある。この蒸発岩礫が後に地表で風化作

用を受け、比較的溶けやすい石灰岩片や炭酸塩鉱物部が選択的に溶脱したものであろう。

(3) EPMA分析

堆積層の礫に含まれる鉱物のうち、顕微鏡で石膏と同定した鉱物の化学組成を確認する目的で、X 線マ

イクロアナライザー（EPMA）による定性分析を行った。その結果、CaとS の強いピークが検出され、ほ

ぼ純粋な石膏 CaSO4 ･ 2H2Oであることが確認された（Fig. 4a）。また、マトリックス部の粒間を埋め、顕微

鏡下で同定不可能な微細な鉱物の定性分析も併せて行った（Fig. 4b, 4c）。Caの強いピークは炭酸塩鉱物

の方解石 CaCO3、Fe の強いピークは鉄酸化鉱物のゲーサイト（Goethite）FeO(OH) または褐鉄鉱（Limonite）

と推定される。それ以外に、Si の強いピークは石英 SiO2、KとNa の明瞭なピークは、それぞれカリ長石
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KAlSi3O8と斜長石 NaAlSi3O8 であろう。Ti のピークはルチル TiO2 またはリューコキシンの可能性がある。

Mgのピークは輝石や緑簾石の分解生成物、Pのピークは燐灰石（Apatite）の仲間であろう。

以上のように、EPMA 分析は、顕微鏡観察では不可能な微細鉱物の同定を可能とする。

Ⅲ．考　察

乾燥気候条件下では水の蒸発が盛んなため、水溶液に溶け込んでいる成分が鉱物として析出しやすい。

析出した鉱物が水底に沈殿して大規模な堆積岩層を形成したものを蒸発岩（Evaporite）とよぶ。蒸発岩を

構成する鉱物は、炭酸塩、硫酸塩、塩化物などである。大規模な蒸発岩に限らず、地表水の作用による小

規模な蒸発岩形成作用は乾燥地域の至る所で認められる。また、乾燥気候では表層堆積物や土壌中にこれ

らの鉱物が濃集する現象も起こる。若月（2001）は、溶存イオンの易動度を指標として、乾燥気候下にお

ける陸生堆積物の比較的下位には石膏などの硫酸塩や塩化物が、比較的上位には方解石などの炭酸塩が

集積する現象を議論している。

Akahane（1998）は、テル・タバン近くのテル・ウンム・クセイール（Fig. 1）において詳細な地形学的・

地質学的解析を行っており、この知見はテル・タバンの研究にとっても有用な情報と考えられる。重要な点

を列挙すると、①中新世、鮮新世堆積物はほぼ水平な堆積構造を示し、地表付近では風化が進行している。

②段丘礫層の礫種は、チャート、石灰岩、大理石およびフリントである。③現世の氾濫原は上位と下位の

2 面が識別され、テル・ウンム・クセイール遺跡は上位氾濫原上に位置する。④遺跡の人為起源堆積物中

にも2 ～ 3 層の氾濫原堆積物の存在が認められる。氾濫原堆積物に伴って産出する陶器片から、最上位

の氾濫は中期ウルク時代に、より下位の氾濫は中期ハラフ時代の出来事であると推定される。

本報告で扱った礫試料の分析結果をより意義深いものとするためには、上に述べたような観点からの現地

調査が必要であろう。
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Fig. 1   Geological map of the middle Khabur area, northeast Syria, simplified from the Ministry of Petroleum and 

Mineral Resources, Syrian Arab Republic (1964). Localities of Tell Taban and Tell Umm Qseir are also shown in the map. 
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A

2 cm

B

2 cm

Fig. 2   Photographs of the collected gravel specimens. Specimen A is from the sediment that forms the base of Tell 

Taban and Specimen B from the bed directly on the excavated Mittanian structures.
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Fig. 3  Photomicrographs of the collected gravel specimens A and B.
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Fig. 4  Qualitative EPMA analyses of the constituent minerals in the gravel specimen A; a: characteristic X-ray spectra of 

Ca and S in a gypsum crystal, b and c: characteristic X-ray spectra of Si, Al, Fe, Ca, K, Na, Mg, Ti and P in the groundmass. 

Analytical conditions are 15 kV in accelerating voltage and 12 nA in specimen current
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2. 西アジア考古学遺跡発掘資料の放射性炭素年代測定

Radiocarbon Dating with Accelerator Mass Spectrometry of Archeological Samples 
Excavated in West Asia

中村俊夫（研究分担者・名古屋大学年代測定総合研究センター教授）
藤井純夫（金沢大学文学部教授）

Toshio Nakamura (Center for Chronological Research, Nagoya University)
Sumio Fujii (Faculty of literature, Kanazawa University）

１．はじめに

　放射性炭素年代測定は，加速器質量分析の発展により適用できる資料や年代の範囲が大きく拡大した．

測定に用いる炭素がわずか 1mgですむことから，考古学の分野では，炭化穀物（コメ，ムギ，ヒエ，アワ，

など），炭化種子，花粉，骨などのきわめて微量な資料，また，文化財の関連では，古文書，古絵画，木製品，

骨角製品，鉄製品などの貴重な資料の年代測定が定常的に可能となった．また，歴史時代の資料について

は，測定値である14C 年代を暦年代に較正して，資料の成立時代を歴史編年で議論できる．考古学研究に

おいて，高精度 14C 年代測定は不可欠なものとなっている．

今回，加速器質量分析法による放射性炭素（14C）年代測定による古代オリエントの考古学資料について，

編年の共同研究を実施することとなった．今回の考古学遺跡は，古代西アジアのセム系遊牧部族の墓が中

心であり，有機質遺物の残存はもとより時代が確定できる土器片などの出土品がきわめて少ないため，微

量資料ですむ加速器質量分析法による14C 年代測定の利用が不可欠である．

２．放射性炭素年代測定とは

加速器質量分析は，accelerator mass spectrometry (AMS) の和訳である．AMSとは，粒子イオンを加

速する装置とその重さ（質量）を区別する磁場装置を結合して，粒子イオンを質量数について分離し，そ

れらの存在量を測定する方法である．天然の炭素は，放射性の炭素原子（14C）と安定な炭素原子（12C

及び 13C）からなる．記号 Cは炭素を表し，左肩の数字は質量数を表す．AMSにより，試料炭素に含まれ

る12C，13Cおよび 14C の個数の比率を正確に測定することができる．この比率と年代にはどのような関係

があるのか．実は，14C は放射性の炭素原子であり，時間が経つと，別の元素（窒素）に変わってしまう．

この放射性壊変は，物理学の原理に基づき，規則正しく起こる．放射壊変は正確な時計として利用でき，

この放射壊変による14C の減少量を測ることで，試料が形成されてからの経過時間がわかる．

1950 年頃，Libby により開発された 14C 年代測定法では，14C の検出は，14C が放射壊変する際に放

出するベータ放射線を検出することにより行われた．この方法では，1g 以上の炭素が必要とされる．一方，

AMSによる14C 年代測定は，炭素 0.5 ～ 1mgで実施できる．このことから，さまざまな考古学資料の直接

測定が可能となった．従来は，小型の貴重な考古遺物は年代測定をあきらめて保存し，代わりに同一層準

から出土した大型の木材などについて年代測定を行い，それを遺物の年代として代用した．代用資料で済

ませたことから，考古資料の 14C 年代による編年に曖昧さが残った．考古学者が 14C 年代を疑いの目で見

た一因は，この代用資料によると考える． AMSでは，ほとんどの資料について，保存状態さえよければ直接

測定ができる．
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３．タンデトロン加速器質量分析計による 14C, 13C, 12C 測定

名古屋大学に設置されているタンデトロン加速器質量分析計の全体像を写真１に示す．試料から特定の

炭素成分が抽出され，グラファイトに変えられる．分析計のイオン源で，炭素の陰イオンを作る．タンデム

加速器を用いて加速したあと陽イオンに変換して再加速し，質量分析電磁石により，12C, 13C, 14C に分離す

る．12Cおよび 13C の陽イオンは電流読みとり装置で定量する．14C は検出器へ導き，14Cであることを確認

して計数する．大気中CO2の炭素同位体組成は，12Cが0.998，13Cが0.011，また14Cは0.000000000001

ときわめて微量にしか存在しない．AMSは，ごく微量の同位体が検出できる超高感度の測定方法である．

名古屋大学のタンデトロンによる14C 年代測定は次の様な特徴を持つ．

(1)ごく少量の炭素試料で測定が可能である．最終段階で分析計に用いる試料は，炭素として0.5 ～ 2 

mgあればよい．

(2)ごく低い 14C 濃度の測定が，すなわち古い年代の測定が可能である．5 万～６万年前まで遡って年

代測定ができる．

(3) 測定に要する時間が短く，１試料あたりほぼ 1.5 時間でよい．

(4) 測定誤差は，数千年前までの比較的新しい試料については，定常的な年代測定では± 20 ～± 40

年程度である．試料の年代が古くなると誤差はこれより大きくなる．

４．14C 年代から暦年代への較正

14C 年代と暦年代は一致しない．炭素が資料中に固定されるとき，14C 濃度（初期 14C 濃度）が時間と

共に変動したからである．実際，樹木年輪や海底堆積物の年縞の計数などから得られる暦年代とそれらの

試料の 14C 年代の関係（図１）が明らかにされている．これが， 14C 年代を暦年代へ較正する際に使われ

ている “14C 年代 - 暦年代較正曲線 (IntCal04データセット)”である．図１から，14C 年代は暦年代からず

れていることがわかる．おおよそAD 1 年以前では，14C 年代は暦年代よりも系統的に若い値を示し，その

ズレは年代が古くなるほど大きくなる．数千年前では 14C 年代は暦年代よりも500 ～ 800 年若く，数万年

前になると３千～５千年若い．

　考古学的イベントの時間的周期性（例えば，一つの土器型式の使用期間や型式の変遷など）を解析す

る際には，歪んだ時間尺度である14C 年代を使ってはいけない．代わりに暦年代を用いる必要がある．そ

こで，図１に示されるデータを用いて 14C 年代から暦年代への較正が行われる．

５．西アジア資料の試料調製と AMSによる 14C 年代測定

今回年代測定を実施した資料を表２に示す．いずれも炭化した樹木や草本類である．これらの試料は，

西アジアのセム系遊牧部族の墓遺跡から採取されたものである．

いずれのcharcoal試料もプラスチックバッグに入れられ、14C年代測定のために名古屋大学に送付された。

それぞれのバッグから，試料番号 1-4 については， 1mm 幅，5mm 長の微細な炭化植物片を選び出し

た．蒸留水に浸して超音波洗浄して汚れを取り除いたあと、試料が埋まっていた間に付着した可能性のあ

る，有機態や無機態の炭素含有物からなる不純物を除去するために，1.2 規定塩酸，1.2 規定水酸化ナト

リウム，さらに1.2 規定塩酸による化学的洗浄（いずれも80℃程度に加熱）を，それぞれ数日間かけて

行った。洗浄のあと、炭化物の細片の約 6mgを燃焼して二酸化炭素に変え、さらにこれを水素で還元して

グラファイトに変えた。炭化物の細片の量と二酸化炭素の収量を表２に示す．高い温度に加熱されて炭化

したらしく，炭化物は化学洗浄処理でもほとんど減量はなく，二酸化炭素の収率も，60 ～ 70％と高い値が
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示された．試料から得たグラファイト及びシュウ酸（14C 濃度標準体、HOxII）を処理して得たグラファイト

について、名古屋大学のタンデトロン加速器質量分析計２号機を用いて 14C 年代測定を行った．タンデト

ロン分析計では，14C、13C 及び 12C が測定される。同分析計を用いて得られた炭素安定同位体比 13C/12C

を用いて同位体分別の補正を行ったのち，試料の 14C 年代値（conventional 14C age: 同位体分別補正 14C

年代）を算出した（中村，2001）．14C の半減期としては，国際的な慣例に従って，Libby の半減期 5568

年を用いた．14C 年代値は，西暦 1950 年から遡った年数として与えられる．誤差は one sigma（± 1 σ；

1標準偏差）を示した．得られた同位体分別補正14C年代を， IntCal04 data setおよび較正プログラム(CALIB 

Rev. 5.0.1, Stuiver and Reimer, 1993) を用いて暦年代に較正した（中村，2001）．

６．14C 年代測定の結果およびまとめ

　AMSを用いて測定した炭素安定同位体比δ 13C 値は，-9 ～ -10‰および -18 ～ -26‰に２分された．

植物の炭素安定同位体比は，大気中の二酸化炭素を固定する光合成のプロセスによって違いが見られる．

C3 植物のδ 13C 値は -25‰，C4 植物のδ 13C 値はほぼ -10‰である．このことから，試料番号 1, 2, 4 は

C4 植物起源の炭化物，試料番号 5, 13 は C3 植物起源の炭化物と推察される．C4 植物であるアワ，ヒエ，

キビなどの雑穀類の存在が示唆される．試料番号 3は，中間的な値を示しており確実なことは言えないが，

C3 植物が加熱による炭化の過程で同位体分別効果により13C の比率が 12C に比べて相対的に割合が高く

資
料
番
号

試料採取地区 試料物質 燃焼木炭量
CO2 収量

( 収率 )

δ 13CPDB

(permil)

14C age

(BP)

14C 年代を暦年代に較正した年代 
(Reimer et al, 2004) *
上段：暦年代較正値

下段 : ± 1 σの暦年代範囲
        (probability)

測定番号

(NUTA2-)

1
QATW:2001

Str.51 J4 H14

charcoal

fragment
5.82mg

3.77mg

(64.9%)
-9.6 ± 1.0

5517 ±

36

cal BP 6283-6321 (74.3%)

cal BP 6340-6340 (0.9%)

cal BP 6371-6392 (24.8%)

10462

2
QATW:2001

Str.51 J4 H15

charcoal

fragment
6.00mg

4.14mg

(69.1%)
-9.4 ± 1.0

4304 ±

35

cal BP 4836-4877 (94.2%)

cal BP 4942-4950 (5.8%)
10463

3

QATW:2002

Str.07 半裁 Cairn 

C1 

charcoal

fragment
6.06mg

3.81mg

(62.9%)
-18.3 ± 1.0

4463 ±

35

cal BP 4979-5008 (14.0%)

cal BP 5037-5069 (18.2%)

cal BP 5109-5124 (7.7%)

cal BP 5168-5174 (2.9%)

cal BP 5179-5275 (57.2%)

10464

4
QATW:2002

BC601 MP03 1.4a

charcoal

fragment
6.08mg

3.62mg

(59.5%)
-10.4 ± 1.0

5893 ±

37
cal BP 6669-6744 (100.0%) 10465

5
Wbs-CE1:2003

Trench C H11

wood 

charcoal
6.02mg

3.90mg

(64.8%)
-25.5 ± 1.0

5323 ±

36

cal BP 6014-6082 (52,1%)

cal BP 6105-6158 (39.8%)

cal BP 6171-6183 (8.2%)

10466

13
Wbs-CE1:2003

Cist tomb 内 C05

wood 

charcoal
6.01mg

4.12mg

(68.5%)
-23.4 ± 1.0

5252 ±

36

cal BP 5936-6015 (71.5%)

cal BP 6081-6105 (18.3%)

cal BP 6157-6172 (10.2%)

10467

表２　西アジア考古学資料の科学的分析結果



85

なったと考えられる．

炭化物の 14C 年代は，5893 ± 37 BP から4304 ± 35 BPと得られた（表 2）．IntCal04 較正データセッ

トを用いて，この 14C 年代を暦年代へ較正した結果を表 2に示す．暦年代は，14C 年代値およびその誤差

（± 1sigma）が，14C 年代値－暦年代較正曲線と交わる点を考慮して，真の年代が入る可能性が高い暦

年代範囲で示す．また，真の年代が、表示されたすべての範囲のどれかに入る確率が 68%（±１σ）であ

る．年代範囲の後に示された確率は、68%のうちで、さらに特定の年代範囲に入る確率を示す．また，得

られた 14C 年代を IntCal04 較正データと比較して図 2 に示す．表 2 及び図 2 から炭化物の 14C 年代から

推定される較正暦年は6750 ～ 4840 cal BPと得られる．一方考古学的に推定される年代は，西アジアの

前期青銅器時代とされる3500 ～ 2000 BCである．今回の測定から得られた較正年代（6750 ～ 4840 

cal BP）は，考古学的な推定年代（3500 ～ 2000 BC）よりもかなり古く得られている．これから，この試

料について，今後詳しく検討する必要がある．
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計画研究班「西アジア先史時代から都市文明社会への生産基盤の
変化に関する動物・植物考古学的研究」

本郷一美（研究代表者・京都大学霊長類研究所助手）

1. 平成 17年度研究報告

海外出張：

本郷一美（代表者）　18 年 2月10日～ 19日　渡航先トルコ　遺跡出土動物骨

　　　　　資料の同定分析

丹野研一（分担者）　18 年 3月3日～ 30日　渡航先シリア、ヨルダン、フラン

　　　　　ス遺跡出土種子資料の同定分析と研究うち合わせ

印刷物：

本郷一美・南真木人 (2005) ヤイラで過ごすトルコの夏 . 「季刊民族学」113:3-25

Hongo, H., Meadow, R. H., Oksuz, B., Ilgezdi, G. (2006) Sheep and Goat

　　　Remains from Cayonu Tepesi, Southeastern Anatolia. In H. Buitenhuis, A.M.

　　　Choyke, L. Martin, L. Bartosiewicz and M. Mashkour (eds.), Archaeozoology of

　　　the Near East VI: 113-124. Proceedings of the sixth international symposium

　　　on the archaeozoology of southwestern Asia and adjacent areas. Groningen,

　　　ARC-Publicaties 123.（本稿に続く2. 発表論文）

Tanno, K., and G. Wilcox (2005) The origins of Cicer arietinum L. and Vicia

　　　 faba L.: early finds from Tell el-Kerkh, north-west Syria, late 10th

　　　 millennium B.P. Vegetation History and Archaeobotany ( オンライン中 )（本稿に続く3. 発表論文）

口頭発表：

Hongo, H.(2005) Animal Exploitation and the Process of Ungulate　Domestication in 

　　　Southeastern Anatolia. International Symposium Neolithic Archaeology in the 

　　　Khabur Valley, Upper Mesopotamia and Beyond. (July 8-9, the University Museum,

　　　The University of Tokyo)

ポスター：

藤田正勝（研究協力者）, 山崎京美 , P. O'Higgins, S. Cobb, and K. Dobney (2005)

家畜化および拡散の研究のための新技術「幾何学的形態測定学」の適用  特に遺跡出土のイノシシ類臼

歯について

第 59 回日本人類学会大会ポスター発表 (2005 年 11月、横浜）下記からA4サイズで印刷が可能

http ://br iefcase .yahoo.co . jp/bc/lopros4/vwp2?. tok=bcZlnzWB.HgcFotD&.dir=/%　

bf%cd%ce%e0%b3%d8%b2%f1&.dnm=Poster.pdf&.src=bc
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