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総括班「総合的研究手法による西アジア考古学」

平成19年度の研究報告

大沼克彦（国士舘大学イラク古代文化研究所・教授）

１．研究組織

　研究代表者　大沼克彦・国士舘大学イラク古代文化研究所・教授

　連携研究者　藤井純夫・金沢大学人間社会研究域・教授

西秋良宏・東京大学総合研究博物館・教授

常木　晃・筑波大学大学院人文社会科学研究科・教授

宮下佐江子・古代オリエント博物館研究部・研究員

佐藤宏之・東京大学大学院人文社会系研究科・教授

２．研究目的

　本班が総括する特定領域研究「セム系部族社会の形成」は、人文、自然科学の多彩な研究分野と研究機関の融合的

な連携を通してシリア国北東部ユーフラテス河中流域ビシュリ山系で総合調査をおこない、同地における定住社会の

出現とどのように関係してセム系部族社会が形成されたかを通時的に解明する。

　この研究目的を達成するため、総括班は領域全体でおこなう現地調査と国内・外関連研究を統括的に促進する。会

議、研究発表会、シンポジウムを定期的に開催して領域全体の研究進行方向を調整する。また、ニューズレター、成

果報告書、ホームページを通して領域全体の研究成果を迅速かつ頻繁に公表する。

３．平成 19年度の研究成果

　①会議・シンポジウム・講演会等の開催

総括班会議を 4 回開催した（担当：大沼）。（3）研究代表者会議を 4 回開催した（担当：大沼）。（4）研究発表

会を 4 回開催した（担当：常木）。（5）若手研究者の研究成果発表会を 1 回開催した（担当：佐藤）。（6）公開

シンポジウムを 1 回開催した（担当：西秋）。（7）招聘研究者による専門知識の提供を 1 回開催した（担当：大沼）。

　②海外調査

第 2 次から第 5 次の現地調査（ガーネムアリ遺跡の平面図作製と周辺調査、同遺跡の発掘調査と周辺調査、同

遺跡の発掘調査と周辺地域の地質・地形調査、ビシュリ台地砂漠のケルン墓の発掘調査と周辺調査）を統括した

（担当：総括班全体）。この一連の現地調査の結果、現在、ビシュリ台地砂漠の古代遊牧民・アモリ人がガーネム

アリ遺跡などユーフラテス河氾濫原の農耕村落社会の形成に果たした役割を解明しつつある。

　③主な論文等

　論文等

大沼克彦  2007a  「総括班：総合的研究手法による西アジア考古学」『セム系部族社会の形成：平成 18 年度研究報

告』、1-13 頁 .

大沼克彦  2007b  「総括班：総合的研究手法による西アジア考古学」『セム系部族社会の形成：第3回シンポジウム「平

成 17 ～ 18 年度の研究成果」』、60-62 頁 .

大沼克彦（編）2007『セム系部族社会の形成：平成 18 年度研究報告』、全 166 頁 .

大沼克彦（編）2008『セム系部族社会の形成：第 3 回シンポジウム「平成 17 ～ 18 年度の研究成果」』、全 62 頁 .

大沼克彦（編）2007a『特定領域研究「セム系部族社会の形成」ニューズレター』6 号、全 28 頁 .

大沼克彦（編）2007b『特定領域研究「セム系部族社会の形成」ニューズレター』7 号、全 20 頁 .

大沼克彦（編）2007c『特定領域研究「セム系部族社会の形成」ニューズレター』8 号、全 24 頁 .
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大沼克彦（編）2008 『特定領域研究「セム系部族社会の形成」ニューズレター』9 号、全 12 頁 .

長谷川敦章・木内智康・根岸洋・大沼克彦 2008 「農耕と牧畜のはざまに　ユーフラテス河中流域の青銅器時代拠

点集落：シリア、ビシュリ山系テル・ガーネム・アル・アリ遺跡の 2007 年度発掘調査」『考古学が語る古代オ

リエント（第 15 回西アジア発掘調査報告会報告集）』、62-69 頁 .

Ohnuma, K., Al-Maqdissi, M., Al-Khabour, A. and others  2008  Preliminary Reports of the Syria-Japan Archaeological Joint 

Research in the Region of Ar-Raqqa, Syria, 2007, In Al-Rafi dan XXIX, pp.117-193.

　研究発表

大沼克彦 2008.2 「2007 年度ビシュリ山系の総合調査」『特定領域研究「セム系部族社会の形成」第 4 回シンポジ

ウム「西アジア部族社会とビシュリ山系」』（平成 20 年 2 月 16 日：池袋サンシャインシティ・コンファレンスルー

ム）.

　学会発表

長谷川敦章・木内智康・根岸洋・大沼克彦 2008.3 「農耕と牧畜のはざまに　ユーフラテス河中流域の青銅器時代

拠点集落：シリア、ビシュリ山系テル・ガーネム・アル・アリ遺跡の 2007 年度発掘調査」『日本西アジア考古

学会第 15 回西アジア発掘調査報告会』（平成 20 年 3 月 15 日：池袋サンシャインシティー文化会館）.

　公開講演

木内智康・長谷川敦章 2008.1 「テル・ガーネム・アリの発掘調査」『特定領域研究「セム系部族社会の形成」公開

講演会「部族社会を遡る : 西アジア社会の起源を探る」』（平成 20 年 1 月 27 日：国士舘大学世田谷キャンパス

多目的ホール）.

　ホームページ

　総括班は平成 17 年 9 月 14 日にホームページを開設し、平成 20 年 3 月時点で 23 度更新した。

　URL: http://homepage.kokushikan.ac.jp/kaonuma/tokuteiryouiki/index.html

４．「セム系部族社会の形成」研究にどう寄与するか

　総括班は、総括班会議、研究代表者会議を開催し、領域全体の研究方向を調整する。研究発表会、公開シンポジウ

ム、専門知識提供者招聘研究会の開催を通して研究班相互の連携研究を促進し、研究の成果を蓄積する。計画・公募

研究班すべての連携でニューズ・レターと研究成果報告書を出版し、研究成果を積極的に公表する。シリア現地調査

の許可を獲得した平成 19 年 3 月以降は、現地調査における研究班相互の連携を促進している。

　平成 19 年 9 月 25 日におこなわれた中間評価により、「一層の努力が必要である」（評価Ｂ）という評価を得た。

この評価では以下の 5 点の改善すべき事項が提起されている。

　① 今後、遅れをできるだけ取り戻し、当初の研究目的を達成するよう、強く希望する。② 自然科学、歴史学、考

古学などを総合することを標榜しつつも、現状では、伝統的な考古学的な手法にいまだ比重が置かれていることも今

後の改善すべき点であろう。③ 大規模で異なる専門分野から構成される領域を纏め上げるためには、総括班の強い

指導力が求められる。④ 今日の人文・社会科学ではいささか問題含みとなっている「部族」という用語を積極的に

用いている以上、概念規定については、より一層厳密な定義づけが不可欠である。

　これら 4 点の改善事項に対して、総括班は以下のように対応している。

　① 現地調査の遅れの回復：中間評価ののち、平成 19 年度と 20 年度に現地調査を 3 回実施した（第 4 次：平成

19 年 11 月～ 12 月、第 5 次：平成 20 年 3 月、第 6 次：平成 20 年 4 月～ 6 月）。このことから、現地調査の遅れ

はほぼ回復した。② 伝統的考古学的手法からの脱却：現在発掘調査を実施しているガーネムアリ遺跡の周辺には、

ユーフラテス河氾濫原の都市的農耕村落遺跡群、氾濫原直近河岸段丘上の墓地遺構群、河岸段丘直上からビシュリ山

まで広がる砂漠台地のケルン墓群が分布する。現在、これらの遺跡・遺構群のすべてにおいて、研究項目 A01（考

古学的研究分野）が主体となって発掘調査をおこなっており、都市的農耕村落遺跡群、氾濫原直近墓地遺構群、ケル

ン墓群の 3 者にまたがる当時の人間集団の動態を解明しつつある。今後は、その他の研究項目（A02、A03、A04、

A05）が出土遺物の分析と周辺調査をおこなうために現地調査に合流し、公募研究「人類学・歴史学によるアラブ系
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部族組織再考」によるビシュリ山系遊牧民に関する文化人類学的研究成果を援用しながら、「部族社会の形成」の時

空的規則性を解明し、そのモデルづくりを推進する。③ 大規模な本領域を纏め上げるための総括班の強い指導力：

本研究領域の主眼「複数研究分野の連携を通した総合的研究」は現地調査を通してこそ実現可能であるという観点か

ら、現在、総括班による日程調整にもとづき、現地調査における研究班相互の連携を推進している。また、国内・外

関連研究の統括的促進を通して、個別研究成果の単なる総和でない総合的研究を推進している。④ より一層厳密な

「部族」の定義づけ：平成 20 年度の公募研究として、「人類学・歴史学によるアラブ系部族組織再考」が採択された。

この公募研究の研究成果をもってビシュリ山系の「部族」の様相を明らかにする。また、研究発表会に「部族」専門

研究者をこれまで以上に頻繁に招聘して、「部族」の厳密な定義づけをおこなっていく。

　以上の連携研究を通して、総括班は本領域の全体課題「セム系部族社会の形成」の内実を解明し、「部族社会の形成」

のモデルづくりを推進する。
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計画研究「西アジア旧石器時代の行動進化と定住化プロセスの関係」

平成19年度の研究報告

佐藤宏之（東京大学大学院人文社会系研究科・教授）

Ⅰ　平成 19年度の研究計画とその成果の概要

１．研究組織

　研究代表者　佐藤宏之・東京大学大学院人文社会系研究科・教授

　研究分担者　大沼克彦・国士舘大学イラク古代文化研究所・教授

橘　昌信・別府大学文学部・教授

安斎正人・東京大学大学院人文社会系研究科・助教

　研究協力者　山口大介・アテネ大学大学院博士課程・学生

西村昌也・関西大学 GCOE「文化交渉学教育研究拠点」・助教

２．研究目的

　後期旧石器時代初頭に世界規模で出現した現代人ホモ・サピエンスは、同後半期になると、氷期の不安定な気候変

動等に影響された資源構造の変化に伴い、次第に各地の動植物資源に代表される地域生態に多面的かつ効率的に適合

した地域社会・文化を形成しはじめる。この時、最初の部族社会（分節社会）の初源形態が誕生した可能性が高い。

　現代人が誕生の地アフリカを脱して最初に拡散した西アジアの後期旧石器集団は、遊動型狩猟採集民であり、西ア

ジアという気候環境に適応した狩猟採集戦略の中に、いち早く植物質資源の管理・半栽培と動物資源の馴化技術を組

み入れた。長期にわたる試行錯誤の過程を経ながらこれらの生業戦略は、晩氷期の気候変動への本格的な対処戦略と

して採用され、完新世以降の安定化した温暖な気候環境のもとで、農耕・牧畜を主体とした定住的生業 = 社会システ

ムに本格的に移行したと考えられている。

　従って、西アジアにおける部族社会の形成プロセスの初期段階を探る試みは、少なくとも後期旧石器時代に遡及し

た、人類の行動進化と定住化プロセスの進行過程の中に求める必要がある。従来の社会進化論に基づく発展段階論で

は、旧石器時代はバンド社会を基本とする平等社会とされ、それが農耕・牧畜を基調とする新石器時代になると、社

会が分節化したいわゆる部族社会に進化すると見なされてきた。しかしながら、この視点では、新石器時代に至って

突如として出現する分節社会（部族社会）の出現プロセスを展望することは容易ではない。本研究では、むしろ最近

注目を集めつつある、威信獲得行為の発達が富者（エリート）と一般人との分節化を促進したと考える祭祀説に依拠

しながら、旧石器社会の中に社会分節化の兆しを探る視座を採用していきたい。

　上記した西アジア更新世 / 完新世移行期に関する一般的なシナリオは、十分な検証を受けたとは言い難い。そこで、

本研究では、近年東アジア・北東アジア・北米等の世界の他地域で組み立てられつつある稲作農耕や階層化狩猟採集

民社会等の定住化過程論、および後期旧石器時代における地域社会形成論との比較考古学的・比較民族考古学的検討

を行い、西アジア定住化仮説の理論的妥当性について検討することを第一の目的とする。併せて、本研究領域の共通

調査フィールドであるシリア・ビシュリ山系一帯において、具体的な地域相に関する検討も行う。

３．平成 19年度の研究経過と研究成果

　研究第 3 年度にあたる平成 19 年度は、上記した研究目的の達成のため、下記の項目について研究を実施した。

　①　資料収集

平成 17 年度より開始した西アジアおよび世界各地の行動進化と定住化過程論に関する文献資料等の収集と
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データ集成を、本年度も継続して実施した。

　②　会議・シンポジウム等

2007 年 5 月 25 日（金）に、東京大学にて研究班会議を行い、平成 19 年度の研究計画とその実施体制につ

いて打ち合わせを行った。特定領域研究の総括班会議（第 1 回 : 2007 年 4 月 21 日、第 2 回 : 同 7 月 7 日、第

3 回 : 同 9 月 8 日、第 4 会 : 同 12 月 23 日、第 5 回 : 2008 年 1 月 15 日）には研究代表者および分担者が参加

して、研究の実施状況の説明および全体計画とのすりあわせ等を行った。領域の公開シンポジウム（2007 年 1

月 16 日）では、当研究班からは研究代表者の佐藤宏之と分担者の大沼克彦が研究発表を行った。また、広報普

及活動として 2008 年 1 月 27 日に開催した公開講演会（「部族社会を遡る : 西アジア社会の起源を探る」於国

士舘大学世田谷キャンパス）では、分担研究者の安斎正人が講演を行った。

　③　海外調査

今年度は、領域共通研究フィールドであるシリア・ビシュリ山系の現地踏査と関連資料調査を重点的に行った。

　（1）シリア

2007 年 7 月 28 日～ 8 月 6 日まで、特定領域の共通研究フィールドであるシリア・ビシュリ山系の現地踏査

を行った。ラッカ博物館の共同研究者とともに、調査対象エリア内を車両を使用して踏査し、主として石器散布

地点の把握に努めた。短期間の調査であったが、既知のビール・スバイ遺跡、バリーア・テル・ハンマム遺跡等

以外にも、新たにメトバ 1・2 遺跡等の新発見の遺跡もあった。対象エリアで主として発見される石器群は、中

期旧石器時代（ムステリアン）とPPNBに属しており、わずかに終末期旧石器時代や青銅器時代等も含まれている。

特に、ムステリアンは、シリア砂漠内部とユーフラテス河沿いで石器群の特徴が異なる可能性があり、土地利用

と行動論上今後の研究課題となろう。

またダマスカス国立博物館等で、ラタムネ遺跡出土資料等の実見・調査も行った。なお、本調査の簡単な報告

は、Newsletter9 号に、同行した分担者の橘昌信が報告している。また橘によるラタムネ遺跡出土資料に関する

分析を、本報告に付した。

　（2）　ギリシャ

2007 年 8 月 27 日～ 9 月 5 日まで、ギリシャを訪問し、当地の代表的な旧石器時代資料と洞窟遺跡等の現地

踏査を行った。西アジアの地中海沿岸地帯であるレヴァントは、ホモ・サピエンスの拡散ルートとして著名であ

るが、レヴァントからヨーロッパへの拡散ルート上にあるギリシャの様相については、従来よく知られていなかっ

た。特に、ヨーロッパ最初期の後期旧石器文化であるオーリニャシアンの起源地のひとつとして、現在東ヨーロッ

パやヨーロッパ・ロシア南部が有力視されているが、その実態を知るためには、ギリシャの実情の調査が必須と

考えられる。

今回の調査では、ギリシャでは数少ない正式な報告書が刊行されているフランクティ洞窟遺跡の現地踏査と資

料調査を目的とした。資料調査については、相当前から周到に事前準備をしていたにもかかわらず、結果として

一部の資料しか実見できなかったのは残念であったが、洞窟遺跡については、現地踏査によって十分な調査を行

うことができた。ギリシャ政府の埋蔵文化財担当部局（エフォリア）と現地留学中の山口大介君の協力により、

他の洞窟遺跡や資料調査も実施することができた。

　（3）　ベトナム

2007 年 12 月 20 日～ 29 日まで、ベトナム・ハノイを訪問し、ベトナム考古学院および在住の西村昌也君の

協力のもと、当地の更新世および完新世初期の考古学院所蔵資料と出土した洞窟遺跡等の現地踏査を行った。ベ

トナム考古学では、ドー山（前期旧石器）、ソンビー文化（中期または後期旧石器）、グオム・インダストリー（後

期旧石器）、ホアビニアン（更新世～完新世）と変遷したとされているが、いずれも礫器インダストリーを主とし、

わずかに一部に剥片石器群が伴っているため、従来は停滞的な石器製作技術が一貫して連続していたと見なされ

てきた。今回の調査では、これらのインダストリーに属する代表的な資料を調査した結果、以下の予察を得るこ
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とができた。

１．前期旧石器時代に比定されていたドー山のいわゆる「ハンドアックス」は、刃部のみを加工し基部をその

まま残すことに特徴を有する東アジア型ハンドアックスとは異なり、粗い加工が器体前面を覆うので、前期

旧石器とは考えがたい。

２．ソンビーは礫器（サイド・チョッパー）主体で、グオムは刃部にわずかな加工がある expedient な剥片石

器群を意味している。いまのところ両者が明確に共伴する例がないので確実とは言えないが、構造的には同

時期である可能性が高い。

３．ホアビニアンは礫器を主体とし、その存続期間は長期にわたることが予想され、時間の経過とともに、局

部磨製石斧等がはっきりと共伴するようになるらしい。ただし、器種分化が明瞭なわりには、リダクション

も顕著なため、結果として器種間の形態的連続も認められる。

４．高～中緯度地帯のように、更新世 / 完新世移行期を挟んだ石器製作技術の明確な交代が不分明である。特

に剥片石器群には形態の規格性や洗練された剥片剥離技術に乏しいことに特徴が認められ、中緯度地帯以北

の更新世石器群に顕著に観察される管理性よりもむしろ、臨機的製作と使用といった道具の運用体系が、更

新世以来一貫して採用され続けたことを示唆している。更新世からの植物質食糧重視型食糧獲得戦略が一貫

して継続したためであろう。

このように、ベトナムを含む低緯度地帯の石器群を古拙な外観から ” 停滞的 ” と評するのは誤りで、生業適応

論的かつ行動論的な石器群構造の解釈が重要である。従って、型式学的分析や対比には、慎重さが要求される。

４．「セム系部族社会の形成」研究にどう寄与するか

　従来の発展段階論に基づく社会進化論では、旧石器時代は平等社会と見なされ、部族社会に代表されるような分節

社会は新石器時代から出現したと考えられてきた。磨製石器、土器、農耕、定住を指標とするとされた新石器時代を

西アジアに当てはめると、土器の出現がもっとも遅くなり、このセット関係が出現する段階では、すでにかなり複雑

な分節社会が出現していた。磨製石器、土器、農耕、定住といった重要な考古学的現象は、それぞれ段階を異にして

地域の歴史的実情に応じて出現することがわかってきたので、より詳細に跡付ける必要がある。従って、部族社会の

ような分節社会の出現は、現代人の登場する後期旧石器時代に遡って検討する必要がある。

　本研究班の研究は、完成された部族社会の出現プロセスとその変容過程を検討する上で、重要な知見を提供するも

のと言える。

５．研究成果の公表状況

[ 著書・論文等 ]

佐藤宏之編著　2007　『ゼミナール旧石器考古学』同成社、230p.

佐藤宏之　2007a　「北東アジアの狩猟文化―環境・生業・居住・領域・行動・技術の民族考古学―」『東アジアのな

かの日本文化に関する総合的な研究』[ オープン・リサーチ・センター整備事業研究成果報告書 ]57-68 頁、東

北芸術工科大学東北文化研究センター

佐藤宏之　2007b　「台湾におけるイノシシの跳ね罠猟」『東アジアにおける人と自然の対抗 / 親和の諸関係に関する

宗教民俗学的研究』[ 平成 16 ～ 18 年度文科省科学研究費補助金・基盤（B）研究成果報告書 ]（中村生雄編）、

89-97 頁、学習院大学

佐藤宏之　2007c　「送り儀礼の民俗考古学ー野生と合理性ー」『狩猟と供犠の文化誌』（中村生雄・三浦祐之・赤坂

憲雄編）、273-297 頁、森話社

佐藤宏之　2007d　「スティーブン・ミズン著、熊谷淳子訳『歌うネアンデルタール : 音楽と言語の起源から見るヒ

トの進化』」『旧石器研究』3 号、137-145 頁

佐藤宏之　2007e　「持続的資源利用の人類史」『地球史が語る近未来の環境』（日本第四紀学会編）145‒163 頁、東

京大学出版会
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佐藤宏之　2007f　「計画研究「西アジア旧石器時代の行動進化と定住化プロセスの関係」」『文部科学省科学研究費

補助金　特定領域研究「セム系部族社会の形成」　第 3 回シンポジウム「平成 17 ～ 18 年度の研究成果」記録集』

（大沼克彦編）1-6 頁、国士舘大学イラク古代文化研究所

佐藤宏之　2007g　「日本旧石器文化の課題」『季刊考古学』100 号、19-22 頁

Sato,H. and T. Tsutsumi 2007h The Japanese microblade industries: technology, raw material procurement and adaptation. Origin 

and Spread of Microblade Technology in Northern Asia and North America, edited by Kuzmin,Y.V., Keates,S.G.and Shen,C.

pp.53-78, Archaeology Press, Simon Fraser University, Burnaby, B.C. Canada.

Izuho,M. and H.Sato 2007i Archaeological obsidian studies in Hokkaido, Japan: retrospect and prospects. Indo-Pacifi c Prehistory 

Association Bulletin, 27: 114-121.

佐藤宏之　2007j　「民族考古学という風」『史学雑誌』116 編 11 号、36-38 頁、史学会

佐藤宏之　2007k　「総論①　縄文時代の狩猟・漁撈技術」『なりわいー食料生産の技術』[ 縄文の考古学　Ⅴ巻 ]（小

杉康・　谷口康浩・西田泰民・水ノ江和同・矢野健一編）、3-16 頁、同成社

Tsuneki, A., M.Zeidi and K. Onuma 2007 Proto-neolithic caves in the Bolaghi valley, south Iran. Iran, 44: 1-22.

橘　昌信　2007a　「横尾貝塚と大分県の貝塚」『図説　大分・由布の歴史』20-21 頁、郷土出版社

橘　昌信　2007b　「「岩戸遺跡」―旧石器時代唯一の「こけし形石偶」」『図説　海部・大野・武田の歴史』18-19 頁、

郷土出版社

橘　昌信　2007c　「「牟礼越遺跡」―後期旧石器～縄文早期の六文化層―」『図説　海部・大野・武田の歴史』20-21 頁、

郷土出版社

橘　昌信　2007d　「「竜宮洞窟」―山深い川辺の縄文洞窟―」『図説　海部・大野・武田の歴史』22-23 頁、郷土出

版社

橘　昌信　2007e　「「大石遺跡」―縄文晩期農耕の提起―」『図説　海部・大野・武田の歴史』24-25 頁、郷土出版

社

安斎正人　2007a　「『ナイフ形石器文化』批判―狩猟具の変異と変遷―」『考古学』5 号、1-32 頁

安斎正人　2007b　『人と社会の考古学』柏書房

安斎正人　2007c　「石鏃を副葬した人々」『縄紋社会の変動を読み解く』（縄紋社会をめぐるシンポジウム 5　予稿集）

1-8 頁

安斎正人　2007d　『前期旧石器再発掘―捏造事件その後―』同成社

安斎正人　2007e　「円筒下層式土器期の社会―縄網時代の退役狩猟者層―」『縄紋時代の社会考古学』27-58 頁、同

成社

安斎正人　2007f　「旧石器時代の祭祀―狩猟者の儀礼、思考、想像力―」『祭りの考古学』5-62 頁、学生社

安斎正人　2007g　「色の考古学」『季刊東北学』14 号、116-127 頁

[ 学会発表等 ]

佐藤宏之　2007 年 6 月 17 日　「東北地方における考古学研究の現状」東北芸術工科大学オープンリサーチセンター

整備事業『東北地方における環境・生業・技術に関する歴史動態的総合研究』第 1 回全体研究会 にて研究発表

佐藤宏之　2007 年 10 月 21 日　「民族誌からみた先史時代」岩宿大学 [ 於岩宿博物館 ] にて講演

佐藤宏之　2007 年 11 月 30 日　「再び新ドリアス期の諸問題」第 27 回環境文化史研究会にて研究発表

佐藤宏之　2007 年 12 月 1 日　「環日本海北部地域における後期更新世の環境変動と人間の活動」総合地球環境学

研究所プロジェクト研究『日本列島における人間―自然相互関係の歴史的・文化的検討』全体研究集会にて研究

発表

出穂雅実・森先一貴・山田哲・佐藤宏之・Popov, Alexsander N.・Mikishin, Yuri A.・Malkov, Sergey S.・Batarshev, Sergey V. 

2007 年 12 月 1 日～ 2 日　「2007 年沿海地方ハサン地区一般調査報告」総合地球環境学研究所プロジェクト研

究『日本列島における人間―自然相互関係の歴史的・文化的検討』全体研究集会にて研究発表 [ ポスター ]
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熊木俊朗・A.A. ワシリフスキー・高橋健・榊田朋広・V.A. デリューギン・福田正宏・井出靖夫・大貫静夫・佐藤宏之

2008 年 1 月 12 日～ 14 日「サハリン中世遺跡の考古学的調査」中世総合資料学シンポジウム実行委員会主催

のシンポジウム『中世総合資料学の実践　間宮海峡から琉球弧へ』にて研究発表 [ ポスター ]

佐藤宏之　2008 年 2 月 2 日　「地考古学が考古学に果たす役割」日本第四紀学会シンポジウム『考古遺跡から何が

わかるか ? ― Geoarchaeology ―』にて講演

佐藤宏之　2008年2月16日　「旧石器時代に”部族”の可能性を探る」文部科学省科学研究費補助金特定領域研究『セ

ム系部族社会の形成』第 4 回公開シンポジウム「西アジア部族社会とビシュリ山系」にて研究発表

佐藤宏之　2008 年 2 月 18 日　「民族考古学からみた縄文社会」東北芸術工科大学東北文化研究センター　オープ

ンリサーチセンター整備事業『東北地方における環境・生業・技術に関する歴史動態的総合研究』考古班公開講

座にて講演

山田哲・佐藤宏之　2008 年 3 月 15 日　「北海道北見市吉井沢遺跡の発掘調査」第 9 回北アジア調査研究報告会に

て研究発表（於北海道大学）

熊木俊朗・A.A. ワシリフスキー・高橋健・榊田朋広・佐藤宏之・大貫静夫　2008 年 3 月 16 日　「サハリン南部東海

岸における中世遺跡の調査」第 9 回北アジア調査研究報告会にて研究発表

森先一貴・佐藤宏之・Popov, Alexsander N.・Mikishin, Yuri A.・出穂雅実・山田哲・Malkov, Sergey S.・Batarshev, Sergey V.　

2008 年 3 月 16 日　「2007 年度沿海州ハサン地区一般調査報告」第 9 回北アジア調査研究報告会にて研究発表

橘　昌信　2007 年 7 月 21 日　「縄文時代のブランド商品―黒曜石の流通―」2007 年度地域連携・生涯学習公開講

座『歴史のとびら』にて講演

橘　昌信　2007 年 9 月 8 日　「響灘周辺の先史文化」第 13 回土井ヶ浜シンポジウム『響灘の考古学』にて講演

安斎正人　2008 年 1 月 27 日　「先史時代の西アジア」文部科学省科学研究費補助金特定領域研究『セム系部族社

会の形成』公開講演会「部族社会を遡る : 西アジア社会の起源を探る」にて講演

Ⅱ　旧石器時代に “部族 ” の起源を探る

佐藤宏之（東京大学大学院人文社会系研究科・教授）

１．分節社会としての部族社会研究

　出現以来人類は、何らかの集団を形成して生活を送ってきた。初期人類に属するアファーレンシスやアウストラロ

ピテクス等は、雌雄の個体差が著しいことから、近縁の霊長類サル目同様の性差に偏りのある群れ社会を形成してい

たと考えられているが、大脳の巨大化等に起因する保育コストの増大に促されて、原人のある段階になると、次第に

家族を形成するようになったと思われる。この家族の形成以降、現生狩猟採集民に認められるようなバンド社会に類

似した社会を構成するようになったと考えられるが、普通バンド社会は分節社会とは呼ぶことができないため、平等

社会と見なされている。分節社会とは、氏族や部族のような何らかの地域社会が形成されるか、あるいは階層のよう

な社会構造内の複雑化が発生した社会を指し示すことが一般的である。

表１　社会階層化に関する主要な学説（高橋 2004 より）
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　今日分節社会の代表的存在とされる部族社会の特徴としてよく指摘されるのは、土地の占有（領域化）、（擬制的）

血縁関係の重視、共通の言語、習慣・文化の共有、信仰・宗教の共有、自己（集団）アイデンティティーの形成と他

者との競合等である。これらの人類学的特徴を考古学的に検討することは容易ではないが、すくなくともその一部は、

分析可能と考えられる。本発表では、これらの諸特徴が旧石器社会に確認されるかどうかを検討してみたい。

　伝統的な人類学・考古学の理論研究では、人類社会の進化に関する理論を、唯物論を通奏低音とする発展段階論と

して理解してきた。その代表的な学説は、生産経済発展段階論とでも形容可能な学説群で、E. タイラーや H. モルガ

ンといった人類学の創始者に始まり、H. スペンサーの社会ダーウィニズムにも通底している。モルガン学説に強く

影響を受けた F. エンゲルスや K. マルクスによって一応の完成を見たこの学説では、農耕の発達による余剰生産の蓄

積とその再配分をコントロールする支配者ないし支配者階級の形成という階級社会の出現に社会の分節化の始まりを

見た。M. フリードや E. サーヴィス・M. サーリンズ等の新進化主義者は、農耕社会が成立する新石器時代を部族社会

と定義し、旧石器社会は社会分節化が出現する以前の平等社会と見なした。

　社会構造の複雑化・構造化（= 階層化）を指標とするこの新社会進化論は、今日でも非常に大きな影響力を保持し

ているが、肝心の部族社会の成立プロセスを具体的に検討する場面においては実態が不明瞭のままであり、依然とし

て作業仮説にとどまらざるを得ない。そこで近年では、社会の分節化の契機として、現生狩猟採集民社会等によく見

られる威信獲得を目的とした儀礼行動に着目する研究が注目を集めつつある。B.ヘイデンやM.ゴドリエ等によれば、

狩猟採集のような余剰を生まない低経済段階でも、エリート層やビッグマン・グレートマンと呼ばれる個人が、集団

内・間の競覇的な儀礼交換をコントロールすることにより威信獲得行動を活発に行い、それを契機として社会の分節

化が進展すると考えた（表 1）。この祭祀統合説とも仮称できる社会階層化論の立場にたつと、新石器時代の部族社

会のような社会に至る分節化のプロセスの検討が理論的に可能となる。いわば生業（生産）から儀礼（社会）に視点

をスライドさせることにより、旧石器時代における社会分節化の可能性とその出現プロセスが具体的に分析可能とな

ろう。

２．旧石器時代における各種の証拠

　旧石器時代の人々は遊動型狩猟採集民であったが、ネアンデルタール等の先行人類との比較研究が進んでいるヨー

ロッパでは、現生人類が出現した 4 ～ 3 万年前になると、それ以前の時代に比べて、空間や土地利用の階層的構造

が飛躍的に輻輳化していることがわかっている。ネアンデルタールの段階では、生活上の単位集団が近接する集団と

緩やかな関係性（おそらく婚姻関係を主）を有するにとどまっていたらしいが、現生人類になるととたんに複雑化した。

中・大型獣狩猟を主とする広域移動型資源開発戦略を重視する寒温帯地域の現生人類の行動圏は広域化し、そのため

隣接集団との同盟関係を強化することが要請された結果、生活圏・資源交換圏・通婚圏・様式圏等が重層化した空間

構造を生み出していたことが、石器石材や石器型式、装飾品の材料・様式等の分析から推定されている。このような

空間構造の輻輳化は、ヨーロッパに限られた現象ではなかった。同様に調査事例の蓄積している日本列島では、100

～200km程度を単位とする地域石器群（社会）が後期旧石器時代後半期には形成されていたことがよく知られている。

こうした地域石器群の構成は、基本的に後の時代にも維持されているが、後期旧石器時代末期の有舌尖頭器石器群で

は、北海道と本州以南のような、より広域に地域を越えた様式（社会慣習）的な差異の存在も発見されている。この

ような現象は、遊動型狩猟採集民による計画的行動戦略の強化に基づく階層的な社会構造出現の初期段階を示唆して

いる可能性が高い。

　一方儀礼行動の側面ではどうであろうか。東方グラベット文化に属するロシア・バイカル地方のマリタ遺跡では、

偶像・垂飾等の各種骨角製の副葬品を伴った複数の墓が出土しており、シベリア各地の同時期の遺跡でも同様な発見

例がある。南ドイツの後期旧石器時代初頭のオーリニャック文化を始めとして、後期旧石器時代の各文化でも、数多

くの骨角製装飾品や人形・動物形骨角製偶像が発見されている。現生人類がヨーロッパ等よりもはるかに古くから存

在したと推定されているアフリカでは、南アフリカ・ブロンボス洞窟等の MSA 期相当層から 7 万年前の貝製ビーズ

が発見されているが、最近西アジア・レヴァントのスフール洞窟からは、同様な貝製ビーズがより古い時期の文化層

（10 万年前以前）から発見された。モスクワ近郊のスンギール遺跡では、各種骨角製装飾品とともにマンモス牙製の
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槍が真っ直ぐに整えられた状態で副葬された墓が発見された。特に重要なのは、この墓から検出された 2 体の人骨

が子供であった点にある。現生狩猟採集民の事例から、狩猟採集民においても狩猟に優れた狩人のようなエリートの

存在がよく報告されているが、彼らは優れた技術の保有能力によって威信を獲得しているため、子供に権威がそのま

ま伝達されることはない。一方スンギールの例では、子供にもかかわらず非常な手厚い埋葬が行われており、個人的

な威信の世襲的扱いがすでに存在していた可能性を示唆している。

　断片的な事例であるが、これらの例からみると、旧石器時代の一部の地域では、個人の差異化や集団的アイデンティ

ティーを示唆する象徴品・物・装置（洞窟壁画等）が発生していた可能性は高い。

３．旧石器時代の “部族 ” の可能性

　旧石器時代には、後の新石器時代以降の部族社会を準備したようなある種の分節社会の萌芽が存在した可能性は大

きいと言えよう。しかしながらその社会は、後の部族社会と比較すると、いびつで不完全な分節化にとどまっていた

と考えられる。そしてその分節社会は、新石器型の定住部族社会ではなく、あくまでも遊動型の分節社会にとどまっ

ていたであろう。

Ⅲ　ラタムネ遺跡のアシューリアン石器群と東アジアのハンドアックス石器群

橘　昌信（研究分担者 : 別府大学文学部・教授）

１．はじめに

　2007 年夏、ユーフラテス河中流域ビシュリ調査期間中、西アジアにおいてアシューリアンの最も豊富な資料を提

供している遺跡として知られるシリア・ラタムネ遺跡の石器群の一部をダマスカスの国立博物館で実見する機会を得

た。ラタムネ遺跡の出土石器は博物館地下１階に設けられた一収蔵室の奥壁全体を使った収蔵棚の遺物ケースに収納

されており、そこからハンドアックス石器群などの主要な石器が入っていると考えられるものを無作為に２０数ケー

ス選び、300 点ほどの石器観察と写真撮影を行った。資料ケースや石器を入れたビニール袋にはラベル代わりのメ

モ用紙が添付され、ラタムネの遺跡名、Bifaciales  などの器種名、それに、Modde……　61/62、Clark  64/65 など

の簡単なメモが走り書きされていた。

　クラークの 1967・68 の二つの報告書（Clark,J.D.1967・68）では、62・64・65 年発掘調査の主要出土石器は

shaped tools 370 点 、utilized  pieces 230 点と報告されているので、限られた時間内であったが、ラタムネ遺跡の

主要な石器群の半分近くを実見することが出来たことになろう。

　西アジア地域のアシューリアンを代表する前期旧石器時代のハンドアックス石器群を手にして、150 万年前の前

後の時期から、アフリカ大陸を出て西アジアへ、さらにヨーロッパ、そして東アジアへと拡散したホモ・エレクトゥ

スが製作・使用した石器と向かい合っていることに、まず、ある種の感激を素直に覚えたのである。

　次に「アシューリアンのハンドアックスとはこんなのだったかな？」と言う素朴な疑問が湧いてきたである。これ

までイギリス・フランスなどヨーロッパの博物館で何度か目にしたものと、また、旧石器時代の概説書等で紹介され

ているハンドアックスの写真・図ともあまりにもかけ離れていたのである。フリントの礫塊や礫片、さらにそれらを

打ち割った厚みにある大形剥片などを素材に用いた 40 点ほどのハンドアックス石器群の多くは、一端に両面から尖

り気味な粗い加工が施され、反対の基部の方は分厚くて自然面・摂理面や主要剥離面が大きく遺されているのである。

大形で重量感のあるこれらの石器は、これまで断片的にではあるが実見する機会があった、あるいは報告書・論文・

図録などの写真・実測図で目にした中国・韓国など東アジアの前期・中期旧石器時代の所産と判断されている尖頭状

をした大型両面加工石器や、東アジアの地域においてアシューリアン石器群との関連が初めて本格的に問題視された

韓国全谷里遺跡およびその近郊の漢灘江・臨津江流域遺跡群などで出土あるいは採集されている石器（絹川 2001、

金 2005）の一部に「形態的・技術的に良く似ている」と言う驚きの印象である。

　それに、この大型で重量のある両面加工石器群と東アジア地域の前期・中期旧石器時代に特徴的な大型石器である
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チョッパー・チョッピングトゥールとはどのような関係にあるのだろうか。

　このような極めて単純な疑問・印象に関連して、それらの少し先にあるモヴィウスの旧世界における「前期旧石器

時代の二大文化圏」仮説とグレハム・クラークの石器製作技術に基づいた進化段階の「モード論」を考えてみようと

思ったのが、この小論の動機であり、素朴な問題提起でもある

２．アシューリアン石器群と「前期旧石器時代の二大文化圏」

　ラタムネ遺跡は中期アシューリアンに位置づけられており、その年代については石器包含層上位に認められる地

層の熱ルミネッセンス年代が 56 万年前で、それを根拠にして 80 ～ 60 万年前と推定されているようである（西秋

1997）。アシューリアン石器群についての一般的理解は、前期ではストーンハンマーによる粗い両面加工が特徴的な

大形石器であるのに対して、後期は軟質ハンマーによる精巧な加工が器体の全面に及び、左右均整で薄手に仕上げら

れ、小形化するなど、アシューリアン石器群の技術・形態に進展傾向が認められる。この技術的進展について、安斎

がクラークの見解を紹介している。それによると、ハンドアックス、クリーヴァーなどの両面加工石器は「必要に応

じて均整の取れた対称的な平面形と両凸ないし平凸形の断面に仕上げられている。石材が礫の形で存在するところで

は，両石器の製作は直接打法による礫のリダクション－小型化・変形化－過程をとる。後期アシュレアンではさらに

技術的発展をみる中部更新世後期までに，特に両面加工石器の素材となる大型剥片を剥離する調整石核のさまざまな

剥離技術－………－を生み出していた」（安斎 2003、93p）。

　ラタムネ遺跡の石器群が後期アシューリアンの両面加工石器－ハンドアックス－とは形態的・技術的に大きく異

なっていることを改めて実感したのである。同時に、これまでに目にする機会があったハンドアックスの多くは後期

の所産で、剥離技術の洗練化・形態の標準化・器種の増加なども納得できる。

　アシューリアン石器群は時期差による大きな相違が認められ、さらに、西アジアにおける遺跡の分布上でも前・中

期が東アフリカから景観が連続する死海地溝帯や海岸部に集中するに対して、後期では内陸乾燥地にまで広がりを見

せ、それまでとは異なる環境に適応できる能力が備わったと考えられているようである1）。

　アフリカ・西アジア・ヨーロッパそれにインド亜大陸西部までの広い地域の前期旧石器時代を象徴するアシューリ

アンは、前・中期と後期の石器群の相違や文化の質的な違いが指摘されながら、おそらく研究史上のことや、これ

まで築き上げてきた前期旧石器時代の調査・研究成果の余分な混乱を避けることなどの理由によるものであろうか、

「アシューリアン」と一括して呼ばれていることに、正直ある種の抵抗を感じたのである。この点について、（佐藤

2008、印刷中）によると「最近の旧大陸旧石器考古学では、かって前期と後期に二分されながらも基本的には同質

の文化と考えられていたアシュール文化が、実は荷担者の異なる二つの文化と捉える視点が生まれ始めている」。詳

細は知り得ないが、これなら納得しやすく今後の研究の進展が期待される。

　これまでのアシューリアンの理解では旧世界の前期旧石器時代を地域的かつ文化的に二分する「モヴィウスライン」

や東アジアにおけるアシューリアンの波及などの問題に関して、少なからず影響を与えているように思えるので、そ

のことについても触れてみたい。

　前期旧石器時代における旧大陸での石器群の差異や文化論的解釈を示すものとして登場したハラム・モヴィウスの

二大文化圏学説については、その内容や社会的背景、今日的評価など佐藤の論文に詳しい（佐藤 2004）。今更挙げ

る必要もないくらい多用されている第 1 図は、1940 年代にモヴィウスによって提示された（Movius1948、409p）

西の「ハンドアックス文化圏」と東の「チョッパー・チョッピングトゥール文化圏」の分布図である。アフリカから

インドまで（途中のイラン・アフガニスタン・パキスタンなどの地域は「？」になっており、それに、白紙の地域は

人類の進出がまだ見られないことを示している）の広範な地域にハンドアックス石器群の分布が認められ、それより

東はチョッパー・チョッピングトゥール石器群と言うように二大別され、後者の停滞性が説かれている。この説によ

る限りハンドアックス石器群の東アジアへの波及の可能性は考えられないのであるが、この分布圏は前期旧石器時代

後半、それもアフリカ・ヨーロッパ・西アジア等の地域でハンドアックス石器群が発達する後期アシューリアン段階

に該当するものと考えられる。実際、東アジアの前期・中期旧石器時代遺跡では、西側世界で普遍的に見られる精巧

な両面加工石器のハンドアックスやクリーヴァーが主体になる石器群は皆無の状況である。それに、アシューリア



12

ンのハンドアックス等の両面加工技術から出

現したと考えられているルヴァロワ技法やム

ステリアンなど発達した調整石核技術で特徴

づけられる中期旧石器時代石器群の明確な要

素も認められないことからすれば、モヴィウ

スラインは肯定されよう（藤本 1994、佐藤

2004）。従って、モヴィウスラインを正確に

理解するとすれば、前期旧石器時代後半から

中期旧石器時代にかけての時間軸で認められ

るアフリカ・ヨーロッパ・西アジア・インド

亜大陸西部などの地域と東アジアにおける石

器群構造の基本的差異を表す分布上のライン

としての把握で、しかも、この差異は東洋世

界の停滞性を表すものでないことはもちろん

である。藤本は「停滞性」という文化的解釈

を除き、また前期旧石器時代後半という条件

付きで妥当な仮説としている（藤本 1994）。

それに対して黄は、東アジアのチョッパー・

チョッピングツゥール文化圏の気候変動が乏

しいということや、また、それに起因して文

化的に停滞しているとの見解も否定し、モヴィウスラインの存在も認めていないのである（黄 1998・1999・他）。

　問題提起で少し触れたように近年、韓国全谷里遺跡が所在する漢灘江・臨津江流域（裵 1999・2006）や中国南

部の百色盆地（黄 2003）、あるいは長江流域（房 2007）、洛南盆地（王社江・他 2007）などの遺跡において両面

加工石器の発見が相次いでおり、東アジアにおけるハンドアックス石器群の存在が注目されている。これらの発見が

特に問題視される側面には、前期旧石器時代における西側世界のアシューリアン石器群波及の有無や旧世界における

前期旧石器文化の理解に関係するからであろう。それらについては全谷里遺跡でのハンドアックス、クリーヴァーの

発見が契機となり本格的に問題提起され、多少の見解の相違は見られるが概ね西側の石器群伝統を東アジアの石器群

に認める立場（鄭 1984・1984b・85、崔 1997、黄 1992・1999・2003、裵 2006・2007 など）と、アシューリ

アンのハンドアックス石器群と形態的・技術的に類似しているがその関連性は否定し、東アジアで独自に出現・発達

したとの立場（藤本 1994、加藤 2000、安斎 2003・2007、など）とに大きく分かれる。概して前者には韓国・中

国などの研究者が多く、それに対して日本側の研究者は後者の考え方を支持する傾向にある。両者の見解の一部につ

いては先で少し述べることにして、アシューリアンはモヴィウスラインが示しているように確実にインド亜大陸西部

まで及んでいるのである。ところが、それより南あるいは東南地域、すなわち東アジアとインドとの中間地域の状況

がほとんど不明であり、いずれの立論にも、特に前者の大きな障害になっている。

　そのような現状で、東アジアにおけるアシューリアンの展開にアプローチすることは極めて難しい。それに、確か

に東アジアでハンドアックス石器群が発見されている遺跡数は限られ、それも偏在的な傾向が見られ、また、一遺跡

でのそれらの石器数は必ずしも多くなく、礫器・小型剥片石器を主体とする石器組成の中にあって客体的な存在であ

る。このような諸相は、東アジアの前期・中期旧石器時代における大型両面加工石器群の特徴とも考えられるもので

あり、アジア地域におけるアシューリアン石器群伝統の波及の在り方を示唆するものと予想されるのである。そこで、

ラタムネ遺跡の石器群を見た際の「似ている」の印象を第一歩にして、尖頭状をしたハンドアックスなどの両面加工

石器群が顕著に認められるアシューリアン前半の時期に、この石器群の伝統が東アジアへ波及した可能性を探ってみ

たい。

　まずは、このような問題意識の導入になったラタムネ遺跡の石器群について、観察所見とクラークの発掘調査報告

第１図　 旧世界における前期旧石器時代のハンドアックス文化圏と
チョッパー・チョッピングトゥール文化圏（Movius 1944
より）
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からハンドアックス石器群などを中心にその特徴を概観しておきたい。

３．ラタムネ遺跡のアシューリアン石器群

　遺跡はシリア北部、ハマの北39km、地溝帯の最も北よりのオロンテス川中流域に位置している。1960年、W.J. ヴァ

ン＝リェールによって発見、62 年に発掘が実施され、その後の 64・65 年、J．D．クラークによる発掘が行われて

いる（Clark1967、68）2）。62 年の調査区に接した 64・65 年の拡張調査で最終的に 1 ４×１９m ほどの広さが発掘

されている。その結果、調査区のほぼ全域で、ハンドアックスで代表される大型石器群と小型掻削器が主体をしめる

剥片石器など、いわゆる定型的な石器 370 点、使用痕が観察される石器 236 点、それに多量の剥片・砕片などが出

土している。この発掘で最も注目されたのは、遺跡内に持ち込まれたと考えられる 25 ～ 40cm 大の石灰岩 100 点

余りが、石器群が集中するエリアに比較的密に分布しており、意識的に配置された可能性が窺えることである。また、

それらに隣接して 20~40cm ほどのフリント岩塊 10 点ほどが出土しており、ちなみに当遺跡の利用石材の 95％がフ

リントで占められている。報告書によると調査区の北東は川の侵食を受けており、浸食ラインに接するように石器類・

石灰岩・フリントが分布している。この出土状況から遺跡は北東方向に向かってさらに広がっていたことが理解され

ると共に、発掘で出土した石器類の数量や組成は当遺跡が遺された当初の状態を必ずしも示めしてなく、さらに推測

すれば、遺跡内のより川沿いで行われたであろう行動 ･ 行為に関連する石器群の一部が発掘前に流失していることに

なる。この遺跡がオロンテス川の増水によってたびたび冠水していたことを示す痕跡は、今回実見することができた

一部の石器、特に剥片石器類に顕著に認められた。

　64・65 年のクラークの調査による出土石器類は 2825 点で、それらの 7.4％が定型的な石器、5.8％が使用された

石器類、残り 86.8％はいわゆる砕片・剥片類となっており、当遺跡で石器製作が行われていたこと示唆している。

ハンドアックス石器群で代表されるアシューリアンのラタムネ遺跡であるが、砕片・剥片類の存在も注目されよう。

ハンドアックス石器群と剥片・砕片の数量的なことについての製作実験が行われている3）。それによると、重さ 230

ｇのハンドアックス１個を作るのに 51 個の剥片が出来、チップは 4618 片に達するとの結果がある（ジョン・ワイ

マー 1989）。調整剥離の精粗を勘案しても、ラタムネ遺跡ではハンドアックスの数 102 点に比較して、砕片・剥片

類の数は少ないと言えよう。この状況は製品としてのハンドアックスの一部が当遺跡に持ち込まれたのか、あるいは

川辺で石器製作が行われ砕片・剥片類の一部が押し流された結果のいずれによるものか、はたまた、その両方なのか

である。もし、このような推測が可能であれば、アシューリアンの荷担者と考えられているホモ ･ エレクトゥスがそ

の前半期の段階に、主要な大型石器の搬入・搬出の行為や石器製作に関連して特定の場所を限定するような思考や行

動を備えていたことになろう。この場合、特定石器の持ち込み、持ち出しという行為と生活遺跡内での特定場所の選

定が同じ次元で考えられるかどうかも検討課題と言えよう。

　62 年調査の出土品を加えた当遺跡での定型的な石器は、次のように分類されている。（A）Large Cutting Tools は

10cm 以上の大きさがある両面・片面調整の Cutting edge の石器。その中ではハンドアックスは当遺跡を代表する石

器であるだけにやはり多く 102 点で、定型的な石器の 27.8％を占めている。その外でクリーヴァー２点、両面加工

ナイフ 5 点である。次はやはり 10cm 以上の大きさの（B）Heavy Duty Tools は、石核掻削器が 13.2％とやや多く

49 点、片刃礫器 17 点、球状石器 18 点である。（C）Light Duty Tools は 10cm 以下の小型の石器で、小型掻削器が

141 点と定型的な剥片石器では群を抜いて多く 38.1％を占め、それ以外では石錐・プロトビュアリン・ビュアリン

などの小型石器が 33 点である。

　ハンドアックス石器群

　ラタムネ遺跡出土の 102 点のハンドアックスについて、クラークは Elongate Ovate 21 点、 Lanceolate 54 点 、

Lanceolate Acuminate 9 点、Trihedral  7 点、Triangular 4 点、 Irregular 7 点と分類している（Clark 1968）。そこで、

報告書および実見から、それぞれのハンドアックスについては長卵形・尖頭形・槍先形・三稜形・三角形・不規則と

して理解した。数で尖頭形（Lanceolate）が最も多くハンドアックスの半数を超えており、今回、無作為に選んで実

見することができた 40 点ほどの内、やはり尖頭形のものが多くて 2/3 近くを占めていた。特徴的なハンドアックス

としては尖頭部が細長く抉りのある槍先形（Lanceolate Acuminate）のものと、厚みのある礫や礫片を素材にした三
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稜形（Trihedral）のものがある。全体的には断面の厚みが最大幅にほぼ近いものと最大幅の 1/2 以上の厚みのある

素材を用いたものが目立ち、尖頭形のもの中には三稜形と明確な区分が困難な資料も存在している。それらとは反対

に断面の厚みが最大幅の 1/2 以下の扁平なものは極めて少ない印象を受けた。この点について、62 年調査の 53 点

のハンドアックスを用いて、最大幅と最大厚の比についてのデータが示されており、サンプルの大半が幅１：厚１と

幅２：厚１の中間に集中する傾向が読み取れ、数は少ないが幅と厚さがほぼ等しいものも存在しており、全体的に幅

第２図　ラタムネ遺跡出土のハンドアックス・クリーヴァー（Clark 1967 より）
１～６：Lanceolate，７：Elongate Ovate，８：Triangular，９：Lanceolate Acuminate，

10：Trihedral，11・12：Cleaver



15

に対して部厚いハンドアックスが多いことが理解される。このような傾向について報告者のクラークは、ラタムネ遺

跡のハンドアックス石器群の特徴として、また、アシューリアンの早い時期の一般的特徴としてとらえている。

　最大幅と最大厚の比率に関連する素材の利用では、フリントの厚みのある剥片、すなわち大きな礫塊や礫片から打

ち剥がした大形剥片を素材に用いたものが、実見したものでは半数以上を占めている。その素材の大型剥片であるが、

製作者が当初から想定した目的とする大きさ・形・厚みなどを意識して大きな礫から素材剥片を生産しているのか、

それとも打ち剥がした剥片の中から製作しようとしたハンドアックスなど両面加工石器に見合う大きさや形・厚みの

ある剥片を素材に選んでいたのであろうか。この目的とする素材の生産や選択については、アシューリアンの技術的

進展が長期間にわたることやホモ・エレクトゥスの石器製作の認知に関わる問題ように思えるが4）、ここでは岩塊・

礫片を打ち割ることで作出される大形剥片を素材に利用することを重要視しておき、後のモード論の関係で少し考え

てみたい。

　5 類に分類されているハンドアックス石器群の先端部は全体的には尖っているが、若干丸みを帯びる、あるいは鑿

刃のように平坦になっているものなど細部ではバリエイションが認められるが、それ以上に、より共通する大きな要

素が認められる。すなわち、ハンドアックスの刃部近くを主体に体部の2/3ほどの両面に加工が集中し、基部は自然面・

摂理面・剥離面など素材の形態がそのまま遺されたものが顕著であり、それに連鎖して左右が対称的に整えられてい

るものが少ないなどである。これらのことは当遺跡におけるハンドアックス石器群で特徴的に認められる断面形の分

厚さに関係している。

　加工の大半は大きく抉れるような剥離面で構成され、硬質ハンマーによる直接打法の結果によることが明瞭であり、

側面の稜線は幅のひろい S 字状を呈しているものも見られる。今回、見学できなかったハンドアックス石器群が半数

以上あるので、その中に軟質ハンマーによるものが存在することも否定できないであろうが、硬質ハンマーによるも

のが主体を占めていると見なして大過ないように思えた。

　ラタムネ遺跡の尖頭形あるいは三稜形ハンドアックスは東アジアの大型両面加工石器に類似しているとの第一印象

は全体を見終わってより強くなった。その反対に、東アジアでは極めて特徴的な形態である槍先形のものは見られな

いようで、また、大きな岩塊や礫片を打ち割った厚めの剥片を素材にしたものも少ないなど、異質な面が有る事も理

解できた。これについては、石器製作構造を支えている要素の一つである石材が、ラタムネ遺跡では緻密で良質なフ

リントが用いられているのに対して、東アジアの大型重量石器の主要石材が石英・珪質岩などであり、その石材の産

状や石質が関わっているのであろう、と言うのが見学時点での率直な感想である。

　クリーヴァー

　アシューリアンを代表する両面加工石器の一方がハンドアックスで、もう一方がクリーヴァーであることは周知の

事実である。それにピックも加えられるが、これは槍先形ハンドアックスと区別が困難に思える。ラタムネ遺跡出土

の器種分類でも見たようにクリーヴァーは僅か２点のみである。両面加工石器が主に収められていたケースを無作為

に選択した中に幸いにもその２点のクリーヴァーが入っており、実見することができたのである。フリントの大型剥

片を素材にした１点は直角に近い角度の大きな二つの剥離面が先端部に施されており、もう１点は拳よりやや大きめ

のフリント礫塊を素材に用いて、先端から体部にかけて両面からのチョッピングツゥール状の大きな剥離面で構成さ

れている。他のハンドアックスとは形態的・技術的に異なっており、剥離による直線的なエッジが刃部として確保さ

れている。全体的に加工が少ないことや僅か２点と言う数の少なさなどからであろうか、ハンドアックスの未製品の

可能性が指摘されている（安斎 1983）。しかし、使用によるものか、何らかのアクシデントによる痕跡なのか明確

な判断は下せないが、先端部の直線的なエッジおよびそれに接する両側のエッジにも微細な剥離と磨滅が観察される

ので、報告書の通りで良いのであろう。ハンドアックスと同様な素材利用のあり方、すなわち、礫と大形剥片の両者

がクリーヴァーの素材にも認められることは当遺跡の石器群やアシューリアン石器群前半期の石器製作の在り方を理

解する上で重視したい。

　石核・大型石核搔器

　無作為に抽出した主要な資料収納ケースの遺物に 15~16 点の石核と判断できるものがあり、それらには 10cm を

大きく超えるような大型のものは見られず、剥片剥離作業が進行しているせいか５～６cm 大の多面体の石核が目立
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ち、フリントの礫塊や礫片を素材に用いたと思われるものが認められた。剥離は自然面や節理面を打面にしてチョッ

ピング状に周辺から横長剥片を取っているようで、当遺跡の定型的な石器で最も数の多い小型掻削器などに、これら

の石核から剥離されたものが基本的に提供されたのであろう。石核の中にはフリントという良質な石材に恵まれたせ

いか、整った縦長の剥離面も見られるものも存在した。また、やや扁平な礫の側面周辺に粗い剥離が施され、その側

面の剥離面を打面にして片面に求心状の剥片剥離が施された 10㎝大の石核は注目される資料であろう。

　１点であったが実見することができた大型搔器は、素材にやや扁平な礫を利用しており、平面形は馬の蹄のような

「U」字形を呈し、背が高いその側面にはほぼ直角に近い大小の剥離が施され、半円形に鋸歯状の刃部が巡っており、

そのエッジには微細剥離が観察される。報告書の器種に重量石器 Core Scraper があり、その典型的な資料と考えら

れるもので報告書にも実測図が掲載されている。

　小型搔削器

　ラタムネ遺跡はハンドアックス石器群で象徴される遺跡であるが、数量では小型軽量石器の比率が高く、中でも不

定形な小形剥片を素材にした搔削器の多いことは先述したとおりであり、この遺跡の特徴とされよう。ハンドアック

スなどの両面加工石器の出現・発達と小型の搔削器は連鎖しているようで、「オルデュヴァイ・インダストリーの石

器形態のヒストグラム」（ジョン・ワイマー 1989、86p）によると、オルドワンの大型石器はチョッパーであり、小

型剥片石器では僅かに掻削器が認められ、その比率は極めて低い。それが進歩的オルドワン C になると大型石器の

バイフェス（ハンドアックス）が礫器を追い抜いており、それと共に小形の掻削器が飛躍的に増加し、その比率は圧

倒的に高いのである。大型両面加工石器のハンドアックスなどの石器製作技術は小型掻削器などの剥片石器の発展に

技術連鎖するのであろう。

　ラタムネ遺跡の石器組成で特に問題視されるのは 102 点のハンドアックスに対してクリーヴァーは僅か 2 点と言

う数であり、両面加工石器を特徴とするアシューリアンの中でもクリーヴァーを組成しない、あるいはほとんど必要

としない石器群の存在が示唆されていることである。これとは対照的な状況がイスラエルの地溝帯に所在するジスル・

バノト・ヤコブ遺跡で認められる。時期的にもラタムネ遺跡よりやや新しい時期が考えられ、石器組成で数量的にハ

ンドアックスとクリーヴァーが拮抗していること、玄武岩が石材に使用されていること、それに剥片が素材に用いら

れていることなどアフリカ的な様相が極めて濃い遺跡で、アフリカからの移住などの直接的な関係やアシューリアン

前半期段階における出アフリカを示唆している（安斎 1994、西秋 1997）。

４．アシューリアン石器群とモード論

　J.D. クラークのモード論は、世界の先史時代主として旧石器時代について石器製作技術を５つの進化的モード、し

かも前のモードを累積的に重ねていく技術形態学に基づく総体的な見方のようで、安斎（1994・2003）、佐藤（2003）、

加藤（2001）らの論文で見られる。これらは今回筆者が引用・参考にしたもので、他の研究者の手になるものもあ

るのであろう。拙稿に関係するのはモード２であるが、その前後のモードも含めて東アジアを視野に入れている佐藤

から借用したい（佐藤 2003、17p）。

モード１：チョッパー、チョッピング・トウールと剥片からなる石器群で、オルドワンがその典型である。中

国の泥河湾遺跡群の小長梁遺跡等もこれに含まれる可能性がある。主に初期ホモ属が荷担者であろ

う。

モード２：ハンドアックス、クリーバー、ピック等の両面加工石器が含まれる石器群。アシューリアンおよび

東アジアのハンドアックス石器群が主な石器群である。ホモ・エレクトゥスが荷担者であろう。モー

ド 1、2 が前期旧石器時代。

モード３：ルヴァロワ技法のような、調整石核技術に特徴づけられる。中期旧石器時代に相当し、ムステリア

ンと東アジアの各種石核技術が含まれる。古代型ホモ・サピエンスの時代。

　ラタムネ遺跡の石器群はハンドアックスで代表されるアシューリアンの両面加工石器であり、当然、モード２にな

る。佐藤は「東アジアのハンドアックス石器群」も主なものとして上げているが、西側のアシューリアンのハンドアッ

クス石器群とは異なるものと捉え、「モビィウス・ラインの東西で異なる様相を持つハンドアックスがあると見るの
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が自然ではないか」（佐藤 2004、25p）と。なお「東アジア型ハンドアックス」については、西世界のアシュール系

のハンドアックスとは技術が異なり、基部側に原礫面を残し、調整加工が先端部に集中していることなどをその特徴

として上げている。それと共に、「アシュール系と同様、先端が尖るタイプ（ピック、狭義のハンドアックス）と平

縁なタイプ（クリーバー）の大きくふたつが存在する可能性が高いので、アジア型のハンドアックスと見ておきたい」

（同 25p）と理解の示し、先のモヴィウスラインに関連して「アシューリアン系と非アシューリアン系の分布的対立」

（同 26p）の構造を考えている。なお、先に上げた最近の論攷では東西における分布的対立では「後期アシューリアン」

としている（佐藤 2008、印刷中）。

　そこでラタムネ遺跡の石器群観察から得た筆者なりの理解を加え、モード２の石器群と東アジアのハンドアックス

石器群の特徴を考察してみる。

　ハンドアックス、あるいは広く大型両面加工石器群について、まず石器素材の視点では、東アジアにおける大半の

大型両面加工石器で使用される基本的な素材は、手ごろな大きさ・形・重さの礫・礫片であり、石器製作の最初の段

階に自然界に存在する礫・礫片からの素材の選択・確保がある5）。モード論に関して安斎は「モード２は大型剥片ま

たは両面体石核を素材にする両面加工石器すなわちハンドアックス・クリ－ヴァー・ピックの製作で特徴づけられ、

アシュレアンが含まれる」（安斎 2003、78p）とある。この際礫・礫片が上がっていないが、素材の一つである「両

面体石核」の元もとの素材には、礫・礫片それに大型剥片が使用されていると考えられるので、モード２石器群での

両面加工石器の素材は礫・礫片と大型剥片の二つに置き換えることができよう。実際、別の行で、アシューリアンの

両面加工石器は「大型剥片を素材とした人類史上初めて出現した大型石器」（同 93p）と素材に剥片が使用されてい

ることを重視している。

　モード２の両面加工石器の素材は、東アジアでは手ごろの大きさの礫・礫片を基本にしているが、西アジア・アフ

リカ・ヨーロッパなどでは、さらに大形剥片が素材に加わり、しかもそれに比重をおいた石器製作に最も大きな特徴

があり、東アジアのそれとは異質な面が認められる。先に上げたラタムネでは極めて少数の存在であったが、アシュー

リアンの基本的な石器組成ではハンドアックスと共に器軸の一端に直交あるいは斜めの直線的な鋭いエッジを有する

クリーヴァーが存在しており、この石器では素材としての大型剥片と製品との対応関係は、ハンドアックスよりも強

固な結びつきが見られる。同じモード２の両面加工石器でも石器製作工程の最初に大型剥片という素材確保の手段と

して礫・礫片を打ち割ると言う新たな一段階が加わる。この新たな石器製作構造はモード１の礫・礫片を素材にした

チョッパー、チョッピングトゥールには認められないものである。藤本（1994）は後期アシュール型のハンドアッ

クスを指してであるが、礫器とは全く異なった石器であると認識している。

　これらのことをクラークの石器モード論に当てはめると、東側の両面加工石器は素材に礫・礫片を用いたものが卓

越しており、それは見方によればモード１の石器製作の伝統に関連させて位置づけることも可能である。それに対し

て西側のそれはモード１石器群の伝統とモード２の新たな石器製作構造の両方が存在することになり、それでいて、

東側世界の大型両面加工石器とは反対に、より剥片素材に傾倒したモード２にアシューリアンのハンドアックス、ク

リーヴァーの特徴が表れているのである。また、ラタムネ遺跡のハンドアックスの項で問題にしたように、素材の確

保を最初から目的にした「意識的な打ち割りか」、それとも「打ち割られたものからの選択か」によって重大な差異

が生じるが、前者の可能性が高く、自然界の礫・礫片から素材に相応しいものを選択する段階とは、石器製作の構造

上一線を画するものと判断される。よって素材に大型剥片が用いられる石器製作技術の発現をモード２の特徴と考え、

アシューリアンはまさにモード１に新たな素材利用が付加された累積的なモード論に基づいた「モード２」として理

解したい。その際重要な事は、モード２の新たな石器群構造がチョッパー、チョッピングトゥールと小形剥片からな

る石器群モード１からの直接的な発展・進化としてとらえることが出来るかどうかである。言葉を変えて言うと、モー

ド１は自然界に在る礫・礫片の中から彼らが目的とするチョッパー・チョッピングトゥールを作るのにふさわしい素

材を選択するのに対して、モード２は大きな礫塊・礫片を打ち割ることで様々な大きさの剥片が出来る事を認知し、

それらの中から形・大きさなどが相応しい剥片を素材に選択、あるいは、剥片生産の開始直前にあらかじめ想定した

目的的な大形剥片を意図しての剥離、次に、素材剥片が具備する鋭いエッジをそのまま活用し、もしくはそれに加工

を加えて大形石器を作る。この二者の石器製作構造には大きな間隙が存在すると考え、モード１から２への直接的な
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発展・進化の可能性は低いであろう。

　アシューリアンの両面加工石器を特徴とするモード２石器群構造は、礫や礫片を適当な大きさに打ち割る剥片剥離

技術や石器体部の両面に剥離面を重ねるような調整技術を育む。それは同時に素材あるいは製品としての小型剥片や

それを用いた各種の剥片石器の発達を促し、さらにはルヴァロワ技法などの各種の調整石核技術に連鎖して、中期旧

石器時代の「モード３」の石器構造に累積されていくことになるのであろう（藤本 1994・佐藤 2003）。

　このように考えると東アジアの両面加工石器は西側のアシューリアン石器群のハンドアックスとは異質なものとし

て、東側世界への波及の可能性はなくなる見解に落ち着くことになる。ところが、東アジアの両面加工の大型石器群

にはモード１石器群の伝統が認められながら、その一方で、（註５）でも見たように礫塊や礫片から剥離されたと判

断される大型剥片を素材に用いたハンドアックスやクリーヴァーが少数ながら存在しており、これまで述べてきたよ

うなアシューリアンをその代表とするモード２石器群構造の特徴が確実に認められるので、このことを重要視したい。

すなわち礫・礫片から素材としての大形剥片を確保して、大型両面加工石器を製作するモード２の石器製作構造の出

現、言い換えると、大形剥片素材の利用と言う新しい製作技術の採用・受け入れは極めて大きな出来事であることは

先述した通りであり、東アジア世界での礫器を主体とした石器群構造からの直接的な発達は望めなく、アシューリア

ン石器群の波及に起因するものと予測したい。

　モード１からの技術進化の可能性が低いことに関連する見解として「すべてのハンドアックスに共通する一つの事

実は、この石器はある型式に従って作られたということである。チョッパー石核インダストリーには存在しない、一

定の定型化が認められるのである」（ジョン・ワイマー 1989、136p）。このような考え方に対峙するものとして、「古

型のハンドアックス、アブヴィユ型と三稜形型とは、それぞれ礫器から技術・形態学的発展を遂げた石器である」（安

斎 1983、3p）との見解が論理的であるとしている。すなわち、尖形チョッピングトゥール→プロトハンドアックス

→アブヴィユ型ハンドアックス、さらに断面三角形の礫製ピック状石器→三稜形ハンドアックスの過程でそれぞれハ

ンドアックスが出現したとの考えである。しかしこの論文の註の中では、この発展段階説に異議を唱える研究者も多

いとして、M.D . リーキーと J.D. クラークの見解も合わせて紹介している。

　東アジアではアシューリアン石器群伝統の波及による可能性の高い新たなモード２石器群構造を取り込みながらも

大勢は、礫や礫片素材のチョッパー・チョッピングツゥールで象徴される大型重量石器と小型剥片石器を主体にした

モード１石器構造の伝統に融合されたのであろう。よって、手ごろの礫・礫片を素材にしたものと、さらに素材に大

型剥片を用いた両者の石器群伝統を合わせ持つハンドアックスなど両面加工石器が少数、客体的に組成され、西側世

界とは異なる石器構造を東アジア的モード２石器群の一つの特徴として理解したい6）。

５．アシューリアン石器群の東アジアへの波及

　先にも触れたように西アジア・インド亜大陸などのアシューリアンと東アジアの前期・中期旧石器時代の大型両面

加工石器との関連の究明は、それぞれの地域における当該期石器群の正確な理解が必要なことは勿論、また、中間地

帯の実態解明も不可欠であり、時間軸についての対比も当然必要である。これらのことが十分解明されているわけで

はないが、結論的には先述したモード２の解釈からアシューリアン前半期石器群伝統の波及の可能性を東アジア－中

国・韓国のチョッパー・チョッピングツゥールと小形剥片石器を主体とする前期・中期旧石器時代に考えたい。

　1980 年代から西アジアやインド亜大陸のアシューリアン石器群を意欲的に言及している安斎は、この 20 年ほど

の間に韓国を始め東アジア各地で発見されている大型両面加工石器について、アシューリアンとの関連では次のよ

うな理解を示している。中国の前期旧石器時代にモードⅠとモードⅡの二つがあり、「モードⅡ石器群は大型石器

を組成し、三稜尖頭器と呼ばれる石器はアシュレアンの前期に多いピック状のハンドアックスを連想させる」（安斎

2003、98p）と述べているが、「東アジア型モードⅡ石器群は大型の礫と剥片を素材とする両面加工石器を組成す

るがその種の石器は比較的数が少なく、またアシュレアンに特徴的な形態的均整のとれたハンドアックス、クリー

ヴァー、ソフトハンマー打法やルヴァロワ技法などの技術が欠けている。この点を考慮して、アシユレアン石器群に

は編入しないほうがいいであろう」（同 99p）と両者の関連については消極的である7）。

　それでいて、安斎の先行研究の一部でアシューリアン石器群伝統－「形態的均整のとれた」・「ソフトハンマー打法
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やルヴァロワ技法」等でない－が東アジアへ波及した可能性を抽出できそうであり、それらを探してみる。

　モヴィウスラインではインド以西の地域が「ハンドアックス石器群伝統」として設定され、インド亜大陸の南側地

域にはアシューリアン石器群の分布が認められ、西側世界との関連が窺えるのである。その一方で、ガンジス川より

も北側の地域では礫器・小型の剥片石器を持つソアニアン石器群が存在しており、「……、ジャワの化石人骨の人類

進化上の系統的位置と年代をどのように観るか、それとの関連性によっては古くからの東の伝統とみなすことも可能

である」（安斎 1994、216p）。また、インド亜大陸のアシューリアン石器群は技術形態学的に前期と後期とに分け

られ、様相は多様で、西アジアの石器群に類似するものも、中国の石器に似るものもある（安斎 2003）。これらは

インド亜大陸において、西からの新たな伝統と東側の伝統の両者の存在が示唆されており、この両者は必ずしも相容

れない関係として見るだけでなく、時として友好的な状況も想定でき、前期旧石器時代における東アジア地域とイン

ド亜大陸との石器群伝統の交流も考えられよう。すなわち、ホモ・エレクトゥスが西側から持ち込んだアシューリア

ン前半期石器群伝統のモード２石器群と東アジアのチョッパー・チョッピングツゥール、小型の剥片石器群伝統のモー

ド１がインド亜大陸で出会う。あるいは地域によっては融合して東アジア的モード２石器群の萌芽の可能性も存在し、

それはそのままアシューリアン石器群の波及が東アジア石器群に及ぶ前哨戦としての様相を呈するとの理解もできよ

う。このような理解や解釈が少しでも可能であれば、東アジアへのアシューリアンの波及の波はより大きく、速まる

であろう。さらには東アジアの百色遺跡群（黄 2003）・丁村遺跡（裴 1980）で発見されている各種の大型両面加工

石器や全谷里遺跡（鄭 1984・85、裵 2001）、金坡里遺跡（Bae1999）などのハンドアックス、クリーヴァーに認

められるモード２の特徴は、西側世界のハンドアックス石器群伝統とは全く無関係な存在ではないとの傍証になると

思われるのである。

　アフリカから西アジア、さらにヨーロッパそしてアジアへと拡散したホモ・エレクトゥスが周口店猿人洞で発見さ

れていることは余りにも有名であり、さらにこの北京原人よりも形質人類学的に古相を呈するより年代がさかのぼる

藍田原人などが東アジアで発見されていることもよく知られている（佐川 2001）。これらは中部更新世に繰り返し

訪れる気候変動などによって、時期を違えて何回もの波が東アジアに押し寄せたためであろう。それらの一波のホモ・

エレクトゥスの諸集団と西側のモード２石器群の波及が連鎖する可能性は考えられないのであろうか。すなわち、東

アジアで客体的に存在するハンドアックス石器群はアシューリアン前半期石器群伝統がホモ・エレクトゥスによって

もたらされることよって、はじめて東アジアでモード２石器が誕生したと考える方が自然のように思える。ただ、東

アジアにもたらされたであろうアシューリアン石器群構造が当初のままとの保障はなく、波及の途中での様々なファ

クターによって石器組成の欠落や石器製作技術の変容などもあり得よう。

　そのような波及が仮定されるなら、時期についての具体的な候補として、東アジアの前期・中期旧石器時代と西側

世界との関連を積極的に言及している黄自身の発掘調査がある。華南地方の広西チワン自治区にある百色盆地遺跡群

で「73 ～ 80 万年前（フィッショントラック法）の地層から、アフリカやヨーロッパのアシュール文化のハンドアッ

クスに対比できる両面加工石器が見つかっています」（黄 1999、7p）。この年代についてのクロスチェックは手続き

上当然必要であるが、西アジアのアシューリアンの早い時期に整合する値のように思える。さらにモード２のアシュー

リアン石器群の東アジアへの波及については複数回の波を考えなければならないであろうが、その一つとして、アフ

リカ・西アジアからの本格的なヨーロッパへの移動・進出による「最初のヨーロッパ社会（50 万～ 30 万年前）」（C. ギャ

ンブル 2001）および西アジアの後期アシューリアンの始まりが 50 ～ 40 万年前頃（西秋 1997）を勘案すると、東

アジアへは 50 万年前の前後に到着していたとの推測も可能である8）。また、インド亜大陸西側へはアシューリアン

の前期、遅くとも中期に到着している（安斎 1983）を考慮するとそれらに近い時期の波及も考えられることになる。

このような東アジアへの波及がアシューリアンの前半期に想定されたとしても、それらの年代が東アジアで出土して

いるハンドアックスなどの両面加工石器にそのまま当てはめることは出来ないのは言うまでもなく、波及およびその

後の東アジア世界における地域的な多様な環境の違いやその適応に基づく石器群構造などによって石器群伝統の表れ

方は異なり、存続期間についても同様に複雑な状況が予想されよう。

　アシューリアン前半期の石器伝統が関わって成立したであろう東アジアの大型両面加工石器の製作構造であった

が、大形剥片を素材にした本来の伝統・技術は石英・珪質岩のような節理が多く入る硬い石質や産出状況がフリント
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と異なることなどに起因して十分発揮できず、目的とする大形剥片を効率的に確保できなかったのであろう。このこ

とも、東アジアの大形両面加工石器の中で、素材剥片と製品との対応関係が強いクリーヴァーが少ないことに関係し

ていると思われる。その結果、東アジアでの両面加工石器は大形剥片素材の確保を補うものとして、節理等で大きな

平坦面が形成されている自然界に存在する礫片や礫塊を選択・利用するそれ以前のモード１の伝統的な石器構造に傾

倒したアジア的モード２石器群構造が形成される。

　アシューリアン石器群伝統が東アジアで定着・発達しなかった要因の一つとして石材を上げたが、安斎（1983）・

加藤（2000）らによって紹介されている環境変化で解釈する渡辺仁の機能的再適応の考え方、すなわち、礫器に伴っ

てハンドアックスが認められると言う状況について、ハンドアックス文化は森林に入ると再適応を起こして、ハンド

アックスが脱落して、古い原始的な礫器類を中心とする文化に逆戻りする現象が見えると言うのである。この現象は

礫器・小型剥片石器を主体にした石器群に客体的にハンドアックス石器群が認められる東アジアにおけるアシューリ

アン石器群の在り方を解釈する上で興味深い見解である。これらに関連して、新石器時代以前の東南アジアの礫器に

ついて、「重量があり、かつ下端部に刃部を有する刃器は、機能的におそらく新石器時代の石斧（手斧）に相当する

ものと考えられる。木や竹を伐り倒し、道具を作り出すときにおいて最も役にたった道具のはずで、獲物の解体にも

使えたはずである」（西村 2005、184p）との見解がある。

　一方、ハンドアックス石器群の機能について、「大型で先の尖ったハンドアックスの中には土掘り具だった可能性

が考えられるものもある。しかし実験してみると……、土掘り作業では棒状のものよりはるかに非能率的だった。ま

た、しょっちゅう土を掘っていたら、石器に独特の摩耗痕が残されるはずだがそれらが検出された例はない」（ジョン・

ワイマー 1989、138p）との記載も注目される。また、ハンドアックス石器群の用途については草原適応の代表的

な石器として狩猟を主な生業とする生活（藤本 1994）や「狩猟具に向かないことはわかるが、何に使ったのか明ら

かでない」（安斎 2003、93p）などの意見もみられ、その機能・用途は定かでない。

６．中国・韓半島の前期・中期旧石器時代とアシューリアン石器群

　中国の旧石器時代研究を精力的に推し進めている加藤はアシューリアン石器群伝統の波及について、どのような理

解を示しているのであろうか。「中国北部最古の旧石器文化にも面的剥離による大形石器の製作技術が存在する。し

かし、それはアシュール文化のそれとは異なり、……影響を認めるにはいたっていないと判断できよう」。その理由

として、東アジアの両面調整石器は器体が分厚く、形状が大きく異なることを上げ、また他の要素として、「調整剥

片剥離技術なども中国の旧石器文化には基本的に欠落しており、その差はきわめて大きい」と。さらに、中国北部の「旧

石器文化の製作技術には、もともと、両面調整石器やなた状石器、面的剥離による大形トゥール製作技術などアシュー

ル文化にもみられる技術が内包されていたと考えられる」（加藤 2000、113･114p）と共通する技術要素の存在は認

めているが、アシューリアンとは無関係に東アジア－中国で独自に発達したとの見解である。

　両面調整石器－ハンドアックス－の側面の分厚さについては先述したように、ラタムネ遺跡のアシューリアン資料

の限られた観察でも、側面観が厚みのある尖頭形や三稜形のものが顕著であることを十分窺えたのである。実際、調

査者のクラークも、ラタムネ遺跡のハンドアックスは幅と厚みの比率で側面が分厚いものが多いことを特徴として指

摘している（クラーク 1967）。先の加藤の指摘は後期アシューリアンのハンドアックス石器群との対比では、軟質

ハンマーによる調整剥片剥離技術の大きな差異も含めて妥当であるが、それ以前のものではアジアの大形両面加工石

器の形状・調整と共通している要素が認められるように思える。

　加藤による一連の中国の旧石器時代研究ではⅠ・Ⅱ期が前期旧石器時代で、それぞれがクラークのモード１・２に

ほぼ相当するようである9）。Ⅱ期石器群の技術的特徴を４点にまとめている内容で、「①比較的定形性の高い剥片を

剥離する数種の剥片剥離技術をもつ、④小形トゥルにも舟形石器、周縁調整石器、削器など、定形的な器種が増加す

る」の２点はモード３に限りなく近いもののように思える。それに対して「②大形トゥル製作の過程で作出された剥

片を小形トゥルの素材とする点、③大形トゥルが比較的発達し、面的な剥片剥離技術が多用された両刃礫器、片刃礫器、

鶴嘴状石器、なた状石器、両面調整石器、球状石器など多くの器種が存在すること」（加藤 2003、125p）の二つはモー

ド２の特徴であり、東アジアのモード１からの直接的な発達と見るよりも、むしろ西側のアシューリアン石器群伝統
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の波及を介在させた方が理解しやすいであろう。

　モヴィウスラインでも少し触れた、東アジアの前期旧石器時代におけるアシューリアンの波及を一貫して説いてい

る黄は、中期旧石器時代の「丁村インダストリーも……ユーラシア西方の後期アシューリアン文化の特徴を確実にもっ

ているのです」、さらに周口店15地点では「……クリーバー、小型円盤形石核、小型ハンドアックスなどに後期アシュー

ル文化の要素を部分的にもっています」（黄 1999、8p）10）。このような黄らによって出されている見解に対して、加

藤は K. シックが両面加工技術はアシューリアンでは地域的・時間的に連続しているのに対し、東アジアではその状

況が認められないことを決定的な違いとして黄らの意見を否定している、とシックの論文の一部を引用している。加

藤自身はそのシックの立論の根拠を認めていないが、この見解に「大型石器の」、あるいは「大型剥片素材の」の言

葉を前に添えて、両面加工技術の存在は東アジアでは地域的・時間的に連続してないと言い換えれば、必ずしも的を

外れてないように思える。ただ、これはシックのようにアシューリアンとの関連を否定する要素としてではなく、む

しろその伝統の波及およびその後における東アジアのモード２石器群の地域的・時間的な適応の様相を示唆するもの

としての理解するのである。このことは先述した石器群自体に認められる東アジア的モード２石器群の特徴に対して、

遺跡の地域的・時間的な在り方をもう一方の特徴として把握することで、「東アジア的モード２石器群」の理解がよ

り明瞭になる11）。

　中国・韓国における旧石器時代遺跡・石器群の編年究明に取り組んでいるメンバーの代表者である松藤は、東アジ

アの華南では「礫器のほかハンドアックス（握槌）、クリヴァー（握斧）、ピック（鶴嘴状石器）、石球を伴う遺跡も

知られている。こうした石器群は「華南礫石器文化」伝統と呼ばれ……」さらに、「熱帯～亜熱帯森林環境下で樹木

の伐採、根茎類の掘り出しなど植物性資源の開発に特化した道具であったみられる」（松藤 2007、108p）と述べて

いる。また、韓半島の礫器文化には礫器に伴ってハンドアックス、クリーヴァー、石球など華中・華南の礫石器と類

似点が多いと指摘し、具体的な資料として元當里遺跡出土のハンドアックスを掲載している。しかしながら、ハンド

アックス、クリーヴァーなど出自やアシューリアンとの関連については触れてない。元當里遺跡の調査者である崔茂

藏はアシューリアンとの類似や年代的にもほぼ同じころと波及を示唆している（崔 1997）。佐藤も「まだ全くの仮

説段階であるが、これら東アジア型ハンドアックス石器群は、前期アシュール伝統の影響を強く遺存した石器群では

ないかと考えている」（佐藤 2008、印刷中）。筆者もこれまで述べてきたようにアシューリアン前半期石器群の伝統

が東アジアへ波及した可能性は極めて高いとの見通しを持っている。

　最後に韓半島の前期・中期旧石器時代におけるアシューリアン石器群波及の可能性について簡単に見ておく。

　1978 年、アシューリアン石器群に類似した両面加工石器が発見されたことに端を発した韓国全谷里遺跡では、そ

の翌年から表面採集や発掘など多方面にわたる調査が続けられている12）。全谷里遺跡の調査に早くから関係してい

る鄭永和は、全谷里遺跡調査報告の結語で「前期旧石器時代のアシュール両面核石器文化を代表するきわめて重要な

遺跡であると結論づけられる。……朝鮮半島における最も確実な前期旧石器時代遺跡として基準遺跡となることは勿

論のこと、ひいては東北アジアを代表するアシュール両面核石器文化を保有している…」。また、モヴィウスの「二

大分布圏の理論が将来修正される可能性は言うまでもない」（鄭 1985、150p）と、東アジアへの波及には積極的で

ある。また、金元龍と共に全谷里遺跡の調査に古くから参加している裵基同の最近のアシューリアンに関連する文献

で、漢灘江・臨津江流域地域の遺跡では「形態的には前期に属する石器インダストリーがいくつかの地点で発見され、

その石器中には典型的なアシューリアン型のハンドアックスが含まれていることから世界的に非常に注目される地域

である」。しかも西ヨーロッパの「アシューリアン型石器インダストリー」と大きく異なるところがなく、「明確にア

シューリアン型の特徴を備えていることは間違いない」と述べている。しかし、それらの西側からの波及について具

体的な言及は見られず、「いつどのように進化したのか、その時間幅がどれくらいかについては未だ明らかでない」（裵

2006、29･40p・2007）と結んでいる。

７．まとめ

　100 万年前以降、気候の寒冷化が促進され、氷期と間氷期のコントラスがいっそう明確になるという（C. ギャン

ブル 2001）。この気候の変化によって、ホモ・エレクトゥスがアフリカから西アジアへ出たと考えられるようであり、



22

先述したように前期あるいは中期アシューリアンのハンドアックス石器群を携えたホモ・エレクトゥスの一団が、イ

ンド亜大陸の西部にまで確実にたどり着いている。しかし、その移動はそこで終わったわけではなく、さらに南・東

南アジアや東アジアへと歩み続けていることを当該地における化石人骨の発見が示している。そのルートについては

定かでないが13）、アシューリアン石器群伝統の東アジアへの波及はルート途中における各地域の自然環境やその適応

形態によって石器構造が変容したことも推測されるであろうし、また、東アジアの各地に到着した時点での状況は一

様でなかったと想像される。しかしながら、ホモ・エレクトゥスの東進に伴ってアシューリアン石器群伝統が東アジ

ア諸地域へ波及した可能性は高いと考えたのである14）。

　その結果、モード２のハンドアックス石器群の形態的・技術的伝統が、それ以前にすでに展開していたチョッパー・

チョッピングトゥール、小型の剥片石器伝統などを主体にした石器群に加味され、礫・礫片と大型剥片の両者を素材

にしたハンドアックスなどの両面加工石器が組成に加わり、また、少数ながら剥片素材のクリーヴァーを伴うケース

も存在するモード２石器群構造が東アジアにおいて出現したという見解である。

　それでいて、環境適応と言う基本的な要因や波及が行われた時点での多様な状況と共に、東アジアの重量石器の主

要石材であった珪岩・石英脈岩類には大形剥片を素材にして平坦な大きな剥離面で体部が構成される大型両面加工の

石器製作構造は適さなかったようである15）。これらのことは、アフリカ・ヨーロッパなどの後期アシューリアンで見

られるような均整のとれた薄手のハンドアックスが東アジアの前期旧石器時代を通じて発達しなかったことや、大型

両面加工石器が客体的な存在でしかなかったこと、さらに東アジアにおけるルヴァロワ技法やムステリアン伝統など

中期旧石器時代のモード３の調整石核技法の欠如などと、無関係と思われないのである。結局、東アジアにおいてハ

ンドアックス石器群伝統の両面加工石器は、モ－ド１以来の礫器類などの大型重量石器と小型剥片を主体にした石器

群の中に融合してしまい、アシューリアンの伝統は百色盆地などの華南地域や黄河中流域、長江流域、それに韓半島

の漢灘江・臨津江流域などで飛び地的な状況で辛うじて保たれたのであろう16）。

　このように東アジアでのハンドアックス石器群は散在的・局地的に認められる傾向が読み取れ、チョッパー・チョッ

ピングツウル石器群伝統に客体的な存在として組成される様相は、まさに東アジア的モード２石器群の特徴とされよ

う。すなわち、東アジアにおけるアシューリアン前半期の石器群伝統は形態的・技術的に親和性が認められる先端が

尖り気味に加工された大型両面加工石器である大尖状器・尖頭状礫器・鶴嘴状石器、なた状石器などに融合し、ある

いは影響を与えるなど石器の製作技術や形態を変えながら特化し地域化したと考えられるので、東アジアにおける大

型両面加工石器の在り方やその消長も地域によって異なる状況が見られるのであろう。この東アジア的モード２石

器群と西側世界で発展したモード２石器群の差異は、基本的には藤本が力説するような「草原と森林」（藤本 1994、

2001）という東西の大きな環境生態の差異に起因するのであろうが、さらに東アジア地域内での中部更新世や上部

更新世前半における気候変動や多様な環境17）に適応した行動戦略が石器群自体や遺跡の地域的・時間的の在り方の

差異として発現されたと考えておきたい。
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註

（１）アシューリアンの内容の記述で「後期アシューリアン石器群の多様性」（安斎 1994、206p）、あるいは「定着

と発展―後期アシューリアン」（西秋 1997、26p）などの見出しが付けられていることからも、アシューリアン

前半期（前期・中期）と後期との違いが理解できる。
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（２）ラタムネ遺跡および出土石器群に関しては（安斎 1983・1994）、（西秋 1997）などの論文・著書に見ること

ができ、また、ラタムネ遺跡に先行する前期アシューリアンのウベイディヤ遺跡（イスラエル）についても触れ

られている。

（３）ハンドアックスのこの製作実験については安斎（2003）によっても紹介されており、モデルは後期アシューリ

アンおよび中期旧石器時代に入るアシューリアン伝統のムステリアン型である。ラタムネ遺跡のハンドアックス

製作技法とはハンマーを含め精度が異なるので、製作工程における剥片・チップの数量はそのまま比較すること

はできないであろうが、参考材料としてみることができよう。

（４）ハンドアックスを作るホモ・エレクトゥスの認知の問題に関連して、ワインやミズンなどの研究者を上げ、そ

の例として「ハンドアックスを作ることをホモ・エレクトゥスが「決めた」のではなく，ハンドアックスを作る

かどうかを左右するのは，手近にある石材の塊の大きさや形や割れ方の特性などの石材環境に左右されることが

理解されている。」（安斎 2003、94p）との文脈は、西側世界とは異なる東アジアにおける大型両面加工石器群

製作の在り方を理解する上で有効のように思える。

（５）佐川（1992）は中国の大型重量石器である礫器の分類を行っており、チョッパー、チョッピングトゥールと並

列してピック－ハンドアックス（ピック・ハンドアックス）を設け、尖頭部の作り出しで二大別し、さらに素材

による細分では「自然礫か剥片であり、前者が多い」。さらに、並列して分類項目を立てているクリーヴァーに

ついても素材は同様としている。ピック・ハンドアックス、クリーヴァーの素材に比率的には少ないが剥片を用

いたものが在ることを分類細別で採用している。剥片が素材に用いられていることからかモード２を、しかしな

がら、自然礫が卓越することからアジア的モード２を考えることができよう。

（６）安斎（2003）は東アジアのモード２は西側のそれと異なるとして「東アジア型モードⅡ」を設けている。拙稿

では次節でのべるように内容の一部が異なることから「東アジア的モード２」として、一応区別している。（下

線は筆者による）

（７）後半の行については、後期アシューリアン石器群との対比が上げられているようで、前期・中期のそれとでは

どうであろうか。先の引用に続いている「東アジアにおいては、モードⅠ、モードⅡ、アシュレアンを区分する

指標に対する共通認識が形成されておらず、また、それらの間の違いがいかなる要因－生物学的，文化的，認識

的・環境的・石器製作上の規範的、あるいは技術的－によるのかも、今後の研究課題として残されている」（安

斎 2003、99p.）を傾聴したい。

（８）後期アシューリアン型ハンドアックスの出現については 30 万年前（藤本 1944）、あるいは 20 ～ 30 万年前（藤

本 2001）があり、この年代によれば、後期アシューリアンの発達した石器製作伝統を持たないホモ・エレクトゥ

スが東アジア地域へ拡散した一波が 30 万年前を少し遡る頃も考えることができよう。

（９）旧石器時代をⅠ～Ⅴ期に区分しており、Ⅰ期（早期）については約 45 万年前を境にしてⅠ a 期とⅠ b 期に細

分し、前者の定型的な石器として「なた状石器、鶴嘴状石器」を上げ、後者では定型的な石器として「小形両面

調整石器」が出現・定着する。約 25 万年前からのⅡ期（前期）では「小型トゥールの製作技術と大型トゥール

製作技術が分離・並立する構造の石器製作技術をもち、大形トゥールに、なた状石器、鶴嘴状石器、両面調整石

器など定型的な器種が存在……」（加藤 2001、98･100p）、そして、約 10 万年前に開始されるⅢ期にはそれら

が衰退する。これによると、アシューリアン石器群の波及の一つを 45 万年前に想定でき、Ⅰ b 期からⅡ期にか

けて大形トゥールの製作技術伝統が発達したと考えられ、10 万年前頃には消えてしまうことになる。これらの

年代は東アジアにおけるアシューリアン石器群伝統の波及・発達・終焉の時期を具体的に知る手がかりにされよ

う。

（10）「華北の大型重量石器の伝統も黄のようにハンドアックスを示準としてみるよりは、三稜大型尖頭器と大型剥

片製敲打器を特徴として、西侯度→藍田→匼河→丁村と続く「匼河→丁村系」とみる賈蘭坡の系統観に分があろう」

（安斎 1994、251p）と、アシューリアンのハンドアックス石器群を組み込んだ黄の前期・中期旧石器時代観を

否定している。安斎が指摘している三稜大型尖頭器と大型剥片製敲打器であるが、丁村遺跡の大型剥片素材の片

面あるいは両面加工の石器にはハンドアックス、クリーヴァー、ピックと認定するのに相応しい石器が認められ、
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また石球状石器も出土している（裴 1980）。一方、匼河遺跡の石器群については、報告書の英文要旨、掲載写

真とその輪郭を図示した資料による限り、丁村のそれらとは大きく異なっているように思える。それに匼河遺跡

の chopping-tool の素材に剥片製の存在を考えていることからすると Heavy triangular point が剥片素材との判

断はにわかに信じがたい（賈・他 1962）。実見していない資料であるが、礫片素材であろう。これらに対して、

丁村遺跡の大型両面加工石器には技術的・形態的にアシューリアン石器群伝統の可能性の高いものが認められ、

さらに石器群のセットが揃っていると見なされることも重視し、「匼河→丁村系」の系統にアシューリアン石器

群伝統を介在させて理解したい。

（11）この「東アジア的モード２」の特徴に、裵基同の「韓半島と中国を包括する東アジア地域ではルヴァロワ技法

が顕著でなく、小形石器が増加する。多くの地域では前期旧石器時代の原始的な石器製作伝統が持続しており、

これはハンドアックス伝統が目立って発達してないことと関係があるようにみえる。言いかえれば、長くて薄い

剥片を剥離する剥離法が開発されていないため、ハンドアックスが形態上の進化を見せず、古い時期の石器製作

伝統がそのまま持続しているようにみえるのである」（裵 2001、7p）との指摘も付け加えることができよう。

（12）全谷里遺跡はこれまで多くの発掘調査が行われ、幾つもの報告がある。その一つである嶺南大学校博物館の中

間報告によると（鄭 1984b）、５地点の表面採集および３地点の発掘調査によって、Biface 42 点、Cleaver 15 点、

Pick 7 点、Polyhedral stone l37 点のアシューリアン石器群のセットと見なされる石器が、チョッパー、チョピ

ングツゥール、スクレイパーなどと一緒に発見されている。石器の形態的・技術的な特徴による器種認定では、

中間的な、あるいは不確定なものなどが存在し、研究者による異なる見解も当然予想されるが、それらを差し引

いても当遺跡での発見数およびセットは、やはりアシューリアン石器群の波及を強く示唆しているものとして理

解できる。ただ、これらの大型両面加工石器が東アジアのチョッパー・チョピングツゥール石器群伝統のモード

１から直接出現するとは考え難く、また、これらの石器が前期・中期アシューリアンと年代的にどのように符合

するかについては今後検討されなければならない事は言うまでもない。ここではアシューリアン石器群伝統の波

及の可能性に関しての判断材料として、当遺跡で発見された大型両面加工石器の数とセットを重要視しておきた

い。なお、全谷里遺跡の石器群の年代について、約 30 万年前（裵 2001）、35 ～ 30 万年前（松藤他 2007）が

考えられており、これらの年代は東アジアにおけるアシューリアン石器群伝統の波及が認められる一つの時期と

して受け止めることができよう。

（13）佐川（2001）は原人のアジアへの拡散ルートとその回数は単純でないと指摘した上で、原人の東アジアへの

移動ルートについて、石器セットの変化・欠落の問題は東南アジアからの北上では説明出来ないとして、中央ア

ジア経由で東アジアに移住した可能性を予測している。すなわち中国華北と韓国ではハンドアックス・クリー

ヴァー・球形石器のセットが揃って存在するが、湖北省ではクリーヴァーを、南ではさらに球形石器も欠くと。

アシューリアン石器群との関連性については特に触れていないが、基本的なセットの在り方を問題視しているの

で波及を考えているのであろう。現に「東アジア旧石器時代の大型重量石器を考える」（佐川 2008）で、中国・

韓国のチョッパー、ハンドアックス、ピック、クリーヴァー、多面体・球形石器について、その年代や組成など

の問題に言及している。その中でこれらの大型重量石器の東アジアでの存在に関連して「……このような現象が

アフリカからユーラシアまで各地で偶然発生したとは思えないのである。この問題は学術的に検討する価値は十

分にある」（同 169p.）と述べている。

（14）アシューリアン石器群伝統の波及の可能性を言及している段階で、波及時での状況を視野に入れることは本論

から飛躍することになりそうであるが、西アジアやインド亜大陸西部で認められたアシューリアン石器群伝統に

限りなく近い状況での波及もあれば、それと逆に西側での石器製作伝統が欠落してその一部のみがもたらされる

ことも考えられ、その中間的な状況も存在したであろう。

（15）「珪岩、溶岩、細粒の火成岩ではかなり加工が難しい。それにもかかわらず、アフリカの珪岩製のハンドアッ

クスは、ヨーロッパのフリント製のハンドアックスの出来栄えに決してひけをとらない」（ジョン・ワイマー

1989、141p.）との例がある。また、インドに所在する後期（末期）アシューリアンのビーンベトカ岩陰（Ⅲ

F-23）では 93 点のハンドアックスと 215 点のクリーヴァーなどの大半が剥片素材で、その石材は遺跡の近辺



25

には無い紫あるいは暗灰色の珪岩が選択的に使われ、5336 点の剥片石器類とほぼ同数の剥片は、岩陰の周辺に

多く存在する黄色の珪岩が利用されている（安斎 1994）。これらは珪岩がハンドアックス石器群の素材として

使われ、器種による珪岩の選択性が認められ、良質なものは大形の両面加工石器の製作が可能で、そうでないも

のでは困難との解釈で良いのであろうか。東アジアの大型重量石器の主要素材の一つである珪岩の多くは質が悪

いと言うことなのか。それに、（註 4）の石材環境とはどのように連鎖するのかも今後の研究課題となろう。（下

線は筆者による）

（16）これらの分布について、「予断は許されないが、東アジア型ハンドアックス石器群（大型礫器も共存）は、モヴィ

ウス・ライン東側にあたる中国南部から朝鮮半島にかけて分布し、その外側では主として大型礫器から構成され

る石器群が存在しているらしい」（佐藤 2008、印刷中）との見通しを示している。

（17）地域的な環境の多様性を示すものとして、「花粉分析によれば、東シナ海北部の大陸棚と沿岸地区に前期更新

世以来サバンナが繰り返し出現したことが明らかになっている」（黄 1998、304p）。この古環境の復元に従えば、

アフリカなどでアシューリアンが展開した自然環境に近いものがこの地域に想定されることになり、ハンドアッ

クス石器群についての別の視点も考えられることになろう。
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計画研究「西アジア乾燥地帯への食料生産経済波及プロセスと集団形成」

平成19年度の研究報告

西秋良宏（研究代表者・東京大学総合研究博物館・教授）
１．研究組織

研究代表者　　　西秋良宏・東京大学総合研究博物館・教授

研究協力者　　　須藤寛史・岡山オリエント美術館・学芸員

門脇誠二・カナダ人文社会研究評議会・ポスドク研究員

下釜和也・東京大学大学院人文社会系研究科・博士課程

木内智康・東京大学大学院人文社会系研究科・博士課程

久米正吾・早稲田大学大学院文学研究科・博士課程

海外共同研究者　Marjan Mashkour フランス自然史博物館・研究員

Marie Le Miere フランス地中海東部研究所・研究員

Lionnel Gourichon フランス研究担当省・ポスドク研究員

２．研究の目的と概要

　本特定領域研究ではユーフラテス河中流域、ビシュリ山系におけるセム系部族社会出現の経緯やその展開の様相を

明らかにすることを大きな目的の一つとしている。粘土板文書の情報によれば、セム系集団は遅くとも青銅器時代に

は遊牧民として広漠たる乾燥地であるビシュリ山系に展開していたとされている。本計画研究は、当地への食料生産

民進出プロセスを多面的に明らかにし、その後展開したセム系集団が形成された素地を探ることを目的とする。

　ビシュリ山系のような乾燥地は、灌漑農耕や家畜放牧など一層の技術発展や物資調達のための社会戦略の進展なく

して開発不可能である。本研究では、そこでの実地研究によって、初期進出民たちの出自、進出の経緯、年代、生業、

社会戦略など乾燥地帯開発の実態を考古学的につきとめる。焦点となるのは、新石器時代に進出した初期食料生産民

が青銅器時代以降に記録に現れるセム系集団のルーツとなったかどうかである。また、類似地域との比較研究を通じ

て、彼らの社会や適応技術、集団関係の特質を明らかにすることもめざす。

　2007 年度の研究は、2005 年度以降実施している上記の研究を継続・発展させたものである。フィールドワーク

による新資料の入手、ビシュリ山系の諸事情を相対化して理解するための他地域との比較研究、の二つを実施した。

３．成果の概要

　（1）ビシュリ山系野外調査

　野外調査は二種類おこなった。一つは、ユーフラテス河中流域にあるガーネム・アル＝アリ遺跡の発掘調査である。

この遺跡は青銅器時代の拠点集落であり、セム系集団の集落と目されている。2007 年 8̶9 月、および 11̶12 月

にかけて本特定領域総括班が主宰した発掘調査に、代表者の西秋および研究協力者（木内智康）が参加し、遺物、遺

構にかかわる新資料を入手した。当遺跡が灌漑農耕を営む定住集落であることが示唆された。いわば乾燥地進出民の

集団形成が完成した頃の姿について調べたことになる。そのデータは、同種の文化・社会様態、生業形式が当地に於

いてどこまでさかのぼるか、また内陸に展開した集団との関係を考察する上での比較データとなる。

　一方、同年 8 月ならびに 2008 年 3 月に、同遺跡周辺の遺跡分布調査をおこなった（Nishiaki 2008）。これには、

西秋のほか研究協力者二名（門脇誠二、久米正吾）が参加した。8 月の調査では内陸部にあたるビシュリ山北麓を中

心に調べた。その結果、いくつかの先土器新石器時代末期の遺跡を発見できた。採集した石器を分析した結果、原石

原産地に所在する原石採取遺跡、それを繰り返し持ち込み加工使用した遺跡、さらには、完成した石器を携行して逗

留した遺跡など、いくつかのタイプに分類できることがわかった。どれも農具を全く含まない遺跡であること、また、

長期居住の痕跡を示さないことなどから、遊牧民の遺跡であるとの見通しが得られた。また、石器群は全ていわゆる
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ドゥアラ型 PPNB であり、ビシュリ山系以南にみられる南方系のビュラン・ネオリシックは認められなかった。すな

わち、ビシュリ山系北縁に進出したのはユーフラテス中流域の集団であり、南方系集団は進出していなかった可能性

を示唆することができた。

　また、3 月の踏査ではガーネム・アル＝アリ遺跡周辺のユーフラテス河畔にある遺跡について調査した。そこでは

旧石器時代以降、青銅器時代まで様々な時期に由来する遺跡が多数見つかった。ただし、確実に銅石器時代と考えら

れる遺跡は見あたらなかった。すなわち、初期食料生産民である新石器時代の集団が銅石器時代をへて青銅器時代集

団へと発展したことを示す痕跡は得られなかった。この点は、セム系集団の出現過程に関する重要な知見であるため、

今後さらに調査を深め検討していく所存である。

　（2）比較研究

　青銅器時代社会の集団関係を探るために、当該期の石器群について検討した。比較材料としたのは、シリア東北部

のアブ・フジェイラ遺跡出土標本である（Nishiaki, in press）。本特定領域が発掘中であるガーネム・アル＝アリ遺

跡と同時期の農耕村落遺跡であり、かつてドイツ・シリア発掘隊が調査した標本を分析する機会を得た。そこでは、

アナトリア山系産の石材を用いた石器が豊富に利用されていたことが明らかになった。これらの石器は、同時期の遊

牧民遺跡ではほとんど見つからないものであるから、農耕民と遊牧民とでは異なる社会ネットワークを形成していた

ことが示唆された。この点は、今後、ガーネム・アル＝アリ遺跡出土品も調査して確認したい。

　また、昨年度に引き続き、東北シリア、ハブール平原にある新石器時代の農耕村落遺跡、テル・セクル・アル・ア

ヘイマルを対象として北メソポタミア地域への新石器文化波及プロセスについても調べた（Nishiaki 2007a, b など）。

当地はビシュリ山系ほどではないが天水農耕がかろうじて営めるに過ぎない乾燥地である。ここでも遺跡が増加する

時期には牧畜の導入が本格的に開始されたこと、それに応じて儀礼活動を含む社会様態が急激に変化したことが示唆

された。ビシュリ地域での遺跡踏査結果に照らして、さらに比較を進めていきたい。

　もう一つの比較研究項目は、食料生産経済萌芽期にあたるナトゥーフ文化の研究である。シリア北西部にあるデデ

リエ洞窟の発掘標本を材料にして、経済や文化戦略の年代的変遷を調べた（Nishiaki et al. 2008 口頭発表）。14000

年から 13000 年前頃の所産であることが判明した一方、13000 年前頃のいわゆるヤンガードリアスの寒冷・乾燥化

期に居住様態がシリア地方一帯で激変したことも示唆された。乾燥環境への適応のあり方という点でビシュリ山系へ

の進出を考察する際にも比較対照データとなると考えられる。

４．2007 年度の成果（研究代表者のみ）

　（1）出版物

Nishiaki, Y. （2007a） “A unique Neolithic female fi gurine from Tell Seker al-Aheimar, Northeast Syria”. Paleorient 33（2）: 

117-125.

Nishiaki, Y. （2007b） “Patterns in exploitation and use of fl int at the Neolithic settlement of Tell Seker al-Aheimar, northeast 

Syria”. In: Chert Availability and Prehistoric Exploitation in the Near East, edited by C. Delage, pp. 87-103. Oxford: John 

and Erica Hedges.

Nishiaki, Y. （2008） “Prehisoric survey at the northern edge of Jebel Bishri, Raqqa”. Al-Rafi dan 29: 151-152.

Nishiaki, Y. （in press） “Notes on the third millennium blades from Tell Abu Hujeira”. In: Trois Campagnes de Fouilles Syriennes 

à Tell Abu Hujeira, Hasseke （1988-1990）: Cinquieme et Sixieme Parties, edited by Antoine Suleiman and Philippe Quenet, 

pp. 31-35. Documents d’Archéologie Syrienne. Damascus: Directorate-General of Antiquities and Museums.

Nishiaki, Y., H. Nakata, M. Yoneda, O. Kondo, S. Muhesen and T. Akazawa （2007） “Chronological changes of the Late 

Levantine Mousterian industries at the Dederiyeh Cave, Syria” Anthropological Science 115（3）: 245.

西秋良宏（2007a）「西アジア乾燥地帯への食料生産経済波及プロセスと集団形成」『セム系部族社会の形成：第 3

回シンポジウム平成 17-18 年度の研究成果』大沼克彦編：7-12。

西秋良宏（2007b）「テル・セクル・アル・アヘイマル遺跡から見た北メソポタミア新石器時代の編年」『日本西アジ
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ア考古学会 10 周年記念連続シンポジウム：西アジア考古学の編年』：92-95、日本西アジア考古学会。

西秋良宏（2008a）「北メソポタミア初期農耕村落の起源 ‒シリア、テル・セクル・アル・アヘイマル遺跡第8次発掘調査」

『古代オリエント世界を掘る - 第 15 回西アジア発掘調査報告会』：47-51。

西秋良宏（2008b）「縄文時代開始期と同じ頃の西アジア̶旧石器時代から新石器時代への移行」『縄文時代の始まり』

小林謙一編：20-39、六一書房。

西秋良宏（2008c）「西アジア部族社会とビシュリ山系 ‒ 第 4 回公開シンポジウムの記録」『セム系部族社会の研究 

Newsletter』10：1-4。

西秋良宏（編）（2007）『遺丘と女神 - メソポタミア原始農村の黎明』東京大学出版会。

西秋良宏・仲田大人・近藤修・米田穣・S. ムヘイセン・赤澤威（2007）「シリア、デデリエ洞窟のムステリアン石器

群」『日本旧石器学会第 5 回大会発表要旨』：12-13。

西秋良宏・須藤寛史・久米正吾・下釜和也・木内智康（2007）「シリア東北部、テル・セクル・アル・アヘイマル遺

跡の調査」『日本西アジア考古学会第 12 回総会・大会要旨集』：51、日本西アジア考古学会。

西秋良宏・仲田大人・米田穣・近藤修・丹野研一・ヨーセフ・カンジョ・スルタン・ムヘイセン・赤澤威（2008）「現

生人類の起源を探る̶シリア、デデリエ洞窟の 2003-2007 年度調査」『古代オリエント世界を掘る - 第 15 回西

アジア発掘調査報告会』：32-38。

　（2）口頭発表

Nishiaki, Y., S. Muhesen, and T. Akazawa “The Late Epi-Palaeolithic assemblages from Dederiyeh cave, Northwest Syria”. The 

Sixth International Workshops on the PPN Chipped Lithic Industries of the Near East, Manchester University, March 3-5, 

2008.

西秋良宏「遺丘と女神」公開講演会、東京大学総合研究博物館、2007 年 6 月 2 日。

西秋良宏・仲田大人・近藤修・米田穣・S. ムヘイセン・赤澤威「シリア、デデリエ洞窟のムステリアン石器群」『日

本旧石器学会第 5 回大会』日本旧石器学会。東京大学文学部、2007 年 6 月 23-24 日。

西秋良宏「遺丘と女神」特別講演会、岡山市立オリエント美術館、2007 年 9 月 15 日。

西秋良宏・仲田大人・近藤修・米田穣・S. ムヘイセン・赤澤威「シリア、デデリエ洞窟にみられる後期ムステリアン

石器群の年代的変化」『日本人類学会第 61 回大会』日本人類学会。日本歯科大学新潟校、2007 年 10 月 6-8 日。

西秋良宏「中近東の新石器化 ‒ 文化的側面 La néolithisation au Proche et au Moyen-orient: aspects culturels」『日仏

交流 150 周年記念・講演と討論・日仏共同研究プロジェクト Chorus ̶ 日仏間の学術文化交流の現在：家畜化
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計画研究「セム系遊牧部族の墓制に関する比較研究」

平成19年度の研究報告

藤井純夫（研究代表者・金沢大学文学部教授）
１．はじめに

　セム系遊牧部族の形成過程を、その墓制面から追跡すること。これが、本研究班の課題である。そのため、1）シ

リア北東部ビシュリ山系における青銅器時代ケルン墓の新規分布・発掘調査、2）ヨルダン南東部ジャフル盆地にお

ける新石器時代～青銅器時代ケルン墓の継続発掘調査および既存データの整理・分析、3）アラビア半島各地におけ

る青銅器時代墳墓の新規踏査、以上３件の調査を計画・推進してきた（藤井 2005, 2006a, 2006b, 2006c, 2007a）。

このうち 1）と 2）は北西セム語集団の、3）は主に南セム語集団の形成過程を追跡するための作業である。本研究

班が力点を置いているのは 1）であるが、シリアでの調査許可取得が遅れたため、やむなく 2）と 3）を先行実施し

てきた。転機となったのは、昨年度末に実施した予備踏査である（藤井 2007b, Ohnuma and al-Shbib 2008a）。こ

れ以降、ようやく 1）に力点が移ってきた。

　これを受けて、本年度は２回の現地調査を実施した。第１回目は、ビシュリ山系北麓青銅器時代ケルン墓群の分布

調査である。この分布調査では、数件のケルン墓群を確認した。第２回目は、上記分布調査によって確認されたヘダー

ジュ 1 ケルン墓群の試掘調査である。この調査によって、同地域ケルン墓群の構造および年代に関して、一定の見

通しが得られた。本稿は、これら一連の調査の概要報告である。

図 1　ビシュリ山系北麓のケルン墓群
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２．ビシュリ山系北麓青銅器時代ケルン墓群の分布調査

　2007 年の晩春、5 月 18 日～ 6 月 1 日に実施した（藤井・足立 2007, Fujii 2008a）。この調査には、筆者のほか、

足立拓郎（研究分担者、中近東文化センター附属博物館研究員）、鈴木香枝（研究協力者、金沢大学文学部学生）の

2 名が参加した。調査の目的は、1）ビシュリ山系北麓における青銅器時代ケルン墓群の分布確認、2）試掘対象遺

跡の選定、の二つであった。

　ケルン墓群の広がりが予想以上であったため、分布範囲の確認作業はまだ完了していない。ビシュリ山系北麓には

数十件のケルン墓群があり、それぞれが数件～十数件のケルン墓を含む。よって、全体としては数百件のケルン墓が

ある。短期の踏査でこれらすべてをカバーすることは、とうてい不可能であった。ただし、ビイル・ラフーブ村（Bir 

Rahub）の周辺に位置する 4 件のケルン墓群（ルジュム = ヘダージェ 1、同 2、ルジュム = アフマル、ルジュム = ハ

イユーズ）については綿密な踏査を実施し、地形概略図の作成、個々のケルン墓の計測・記述などを行った（図 1）。

　試掘対象の遺跡も、この 4 件に絞って検討した。選定の基準は、1）ケルン墓の型式変遷を辿ることが可能な大規

模ケルン墓群であること、2）個々のケルン墓の保存状態がよいこと、3）地方道からのアクセスがよいこと、の 3

点である。検討の結果、ヘダージュ 1 ケルン墓群（Rujum Hedaja 1 Cairn Field）が最も有望と判断された。

３．ヘダージェ 1号ケルン墓群の試掘調査

　上記分布調査の結果を受け、2008 年 2 月 28 日～ 3 月 25 日の約 3 週間にわたって実施した（藤井・足立 2008, 

図 2　ルジュム = ヘダージェ 1 ケルン墓群（概略図）
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Fujii 2008b）。調査参加者は、前回に同じ。調査の目的は、この地域のケルン墓の構造とその年代・性格を明らかに

することであった。

　ヘダージェ１ケルン墓群は、ビシュリ山系北麓の寒村、ビイル・ラフーム村（Bir Rahum）の東約 5km にあるテー

ブル状石灰岩台地の上に位置している。台地南縁に沿って 10 基、北縁に沿って 4 基、計 14 基の大小ケルン墓から

成る（図 2）。今回の調査では、遺跡西端に位置する 10 号ケルン墓（RHD-1/BC-10）を発掘した。墳丘の形態や表

採土器片の内容などから、前回の分布調査で前期青銅器時代と予測した大型のケルン墓である。墳丘中心部を通る南

北線を設定し、その東側を半裁発掘した。ただし、墳丘の主体部は、断面図を作成した後に全掘した。

　10号ケルン墓の構造

　調査の結果、10 号ケルン墓は、1）墳丘中央に位置する墓室 = シスト（cist）、2）これを取り囲む内側周壁 (inner 

enclosure)、3）外側周壁 (outer enclosure)、4）これらを覆う石灰岩のマウンド (cobble mound)、以上 4 つの要素によっ

て構成されていることが判明した（図3, 4）。また、遺跡層位の点では、第2層（ややしまりのある赤褐色シルト質土壌）

の上面に構築されていることが分かった。

　墳丘主体部であるシスト（北北西 / 南南東方向の長軸約 6.5 ｍ×東北東 / 西南西方向の短軸約 5 ｍ×比高約 1.2 ｍ

の不定形プラン）は、厚さ 0.1 ～ 0.2m の砂利混じり層（地行層）の上に築かれていた。建材は 20-50cm 大の未加

工石灰岩で、モルタルや詰め石は使用されていなかった。シスト壁面は 1 列× 5-6 段の積み石から成り、現在 1.0m

の高さが残存している。石積みは主に長手積み、ただし最上段の部分は小口積みであった。シスト内には東方向にや

や回転した十字形の石棺状石組み（高さ最大約 50cm）があり、外壁との隙間には多量の石灰岩礫が詰められていた。

十字型の石組みを先に構築し、その後で、シスト外壁と詰め石部分とを、同時に少しずつ立ち上げていったものと思

われる。残念ながらシスト中央部分は盗掘されていたが、詰め石の上部（石棺上部とも同じレベル）から貝製ビーズ

2 点（図 5: 2, 3）が出土した。なお、石棺内部には計 5 カ所の人骨集中箇所が認められ、その周囲から大理石製の

有孔装身具（図 5: 4）が出土した。

　内側周壁（同 12 ｍ× 10 ｍ× 0.8 ｍ）は、不定形プランのシストをほぼ相似形で取り囲んでいた。建材には小型

図 3　10 号ケルン墓の全景（南東から）
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かつ不定形の未加工石灰岩が基礎段から一貫して用いられており、1 列× 3-5 段の粗雑な壁面を形成していた。入り

口は検出されたなかったが、回廊の中央および北端で、2 基の小型ケルン墓（陪葬墓？）が確認された。2 基とも人

骨を出土した。墓 B の石敷き面からは、青銅製の腕輪も出土した（図 5: 1）。

　外側周壁（同 14.5 ｍ× 13 ｍ× 0.5 ｍ）は、内側周壁の壁面高の高い部分では約 1m 離れて、低い部分ではほぼ

図 4　10 号ケルン墓の平面図・断層図
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接するように構築されていた。内側周壁とは対照的に、基礎段には大型の石灰岩切石（最大約 70cm 長）が用いられ、

その上にはブロック状に加工された良質石灰岩（幅約 30 ～ 50cm ×高さ約 10-13cm ×奥行き約 15-18cm）が 2-3

段分、長手積みに積まれていた。この切石には、動物文や綾杉状の幾何学文がしばしば刻まれていた。従って、外側

周壁はケルン墓裾野の外装面として丹念に造られたものと考えられる。内側周壁同様、入り口は確認されなかった。

　マウンド（外側周壁と同サイズ×シストと同比高）は、20-30cm 大の未加工石灰岩とシルト質土壌から成り、そ

の表面はやや大きめの石灰岩で被覆されていた。回廊の一部（特に南からの卓越風の風下にあって保証流が生ずる箇

所）に、風成層と思われるシルト質土壌の堆積が認められた。よって、主体部と内側周壁を先に構築してしばらく放

置し、埋葬後に外側回廊とマウンドを同時に造り足したと考えられる。おそらくは、生前に被葬者自身が大部分を構

築、没後に後継者が埋葬と追加工事を行ったのであろう。

　なお、ケルン墓周辺の小型付帯遺構についても、部分的に調査した。その結果、付帯遺構の多くが 10 号ケルン墓

とほぼ同時期であることが判明した。また、その性格についても、1 号付帯遺構（Feature 1）は墓域を区画する擬

似壁面、5 号・6 号付帯遺構（Feature 5, 6）は 10 号ケルン墓構築時の仮住居ないしは作業場、であるとの判断材料

が得られた。

出土遺物とその年代

　シスト部分が盗掘されていたため、出土したのは数十点の小型遺物だけである。ここでは、10 号ケルン墓の年代

決定に関わる遺物についてのみ述べる。

　まず、土器について。10 号ケルン墓出土の土器は、A 群（バフ系色の精製土器）、B 群（暗赤褐色のスリップがか

けられた粗製土器）、C 群（その他）、の三群に分かれる。注目すべきは、頸部が「く」の字状に鋭く屈曲した A 群の

壺形土器である（図 5: 5）。類例は、L. クーパーの土器編年で言う 6 期（前 2100 ～前 1900 年頃）に見られる（Cooper 

2006: Fig.1.9.f）。なお、A 群には、クーパー編年の 5 期（前 2300 ～前 2100 年頃）に特徴的なゴブレット（Cooper 

2006: Fig.1.7.f）に類するものも含まれていた（図 5: 6）。これらのことから、10 号ケルン墓出土のバフ系精製土器は、

前期青銅器時代末から中期青銅器時代初頭にかけての時期に比定できるであろう。

　次に注目されるのが、陪葬墓 B の石敷床から出土した青銅製腕輪である（図 5: 1）。その特徴は、端部の膨らみと

図 5　10 号ケルン墓の出土遺物
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その直下に施された複数の刻み目模様であるが、これと同型式の事例はまだ確認できていない。しかし、同様の刻み

目模様を持つ（ただし膨らみのない）青銅製腕輪は、テル・ブラック (Tell Brak) のアッカド時代末期の層（3 千年紀末）

に類例がある（Mallowan 1947: Plate XXXV）。このほか、回廊床面から出土したフリント製の石刃やスクレイパーも、

重要である（図 5: 9, 10）。こうした定型的石器の出土は、10 号ケルン墓の年代が前期青銅器時代から大きくは降ら

ないことを示唆している。隣接の 5 号遺構（層位的に見て 10 号ケルン墓とほぼ同時期）からも、A 群土器片（図 5：

7）に加えて、フリント石核（図 5：8）やスクレイパー（図 5：10）などが共伴した。

　以上述べたことから、10 号ケルン墓の年代は青銅器時代にほぼ特定できるであろう。現状ではそれ以上絞り込む

のは難しいが、バフ系精製土器と青銅製腕輪に限って言うと、前期青銅器時代末から中期青銅器時代初頭にかけての

年代、すなわち紀元前 2000 年前後の可能性が高いと思われる。遺構形式および遺物内容から見て、これ以上古くな

ることはまずないであろう。逆に新しくなるとしてもその修正幅は小さく、中期青銅器時代の範囲内に収まるものと

思われる。従って、3 千年紀末から 2 千年紀前半までの年代幅を見込んでおけば、当面十分であろう。

４．おわりに

　ビシュリ山系における紀元前 2000 年前後の遊牧民の墓 ---- ヘダージェ１ケルン墓群は、メソポタミア粘土板文書

の言う「マルトゥ / アムッル」の墓である可能性が出てきた。事実、その周囲には類似のケルン墓数百基が密集し、

この地域が青銅器時代大型遊牧集団の一大聖地・墓域であったことを示唆している。問題は、年代決定の証拠がまだ

不足していることである。この点を、平成 20 年度の調査で補いたい。5 月にヘダージェ 1 ケルン墓群の追加調査、

11 月にヘダージェ 2 ケルン墓群の新規発掘調査、明けて 3 月にワディ・ラフーム 1 ケルン墓群の新規発掘調査、を

それぞれ予定している。
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計画研究「西アジアにおける都市化過程の研究」

　平成19年度の研究報告

常木　晃（筑波大学人文社会科学研究科・教授）

　研究代表者：常木　晃（筑波大学人文社会科学研究科・教授）

　研究分担者：三宅　裕（筑波大学人文社会科学研究科・准教授）

山田重郎（筑波大学人文社会科学研究科・教授）

池田　潤（筑波大学人文社会科学研究科・准教授）

石田恵子（古代オリエント博物館研究部・部長）

１．研究の目的

  現在、都市の起源として欧米の学界で広く認められているのは、紀元前 3,500 年ごろのメソポタミア・ウルク期の

巨大な集落遺跡群である。この都市の出現は人間社会のあり方を根本的に変え、これ以降人類の歴史は都市を中心に

回っていくことになる。現在でも都市は政治・経済・文化の発信基地となっており、世界の中心は都市にあるといっ

ても過言ではない。それではなぜ都市が歴史に登場してきたのだろうか。この人類史の一大画期をめぐってこれまで

にも様々な仮説が提示され議論されてきた。環境変化や資源の偏在、戦争、交易など様々な要因が取り上げられてき

たが、いまだ十分な解答が得られていないのが現状である。

 　私たちは、その大きな原因は、西アジアにおける都市の発生を農耕社会の発展という視点からしか捉えてこなかっ

たことにあるのではないかと考えている。現代のアラブ社会を見ても、二律背反的な世界が実は1つの社会を形成し、

歴史を動かしていることが分かる。都市と砂漠という、全く異なる環境に生きる都市民と遊牧民が、様々な部族社会

的ネットワークで結びつき、互いに離反集合を繰り返しながら統合的な社会を形成しているのである。本研究ではこ

のような視点を重んじながら、都市形成に当たって遊牧社会に代表される部族社会が大きな役割を果たしたことを、

考古学的、歴史学的、言語学的な資料を抽出することによって明らかにしていくことを目的としている。

２．研究の方法

　考古学分野では、シリアのイドリブ地域およびジャバル・ビシュリ地域で現地調査を行っている。この 2 つの地

域を取り上げるのは、地中海性森林帯を背景に都市的集落が早くから成立する前者と、草原砂漠帯で遊牧民の原郷と

も目されてきた後者というように、自然環境や歴史的文化的状況が対照的なあり方を示すからである。しかしそれに

もかかわらず両地域の歴史発展の背景に、部族社会の影を色濃く看取することができる。

　イドリブ地域では研究代表者が継続してきた先史時代の都市的集落であるテル・エル・ケルク遺跡の発掘調査と出

土遺物の整理研究を活用して、集落構造や出土遺物の中で部族性を表示すると思われる考古学的資料の抽出を目指し

ている。また上記調査用の宿舎のあるアイナータ村を主なフィールドに、現代の村の形成プロセスを民族誌的に追跡

することにより、部族的な紐帯と集落形成のかかわり、墓地の形成過程などを追究している。ジャバル・ビシュリ地

域では、ユーフラテス河の氾濫原に営まれていた都市的集落遺跡と近くの墓地遺跡、そして山系内に営まれていた遊

牧民キャンプサイト相互の関連性を追跡することにより、部族社会が都市的集落の形成、展開に果たした役割の抽出

を目指している。またここでも調査地であるガーネム・アリ村を主なフィールドに、現代の村の形成プロセス、墓地

の形成を民族誌的に追跡している。

　歴史学、言語学分野では、セム系部族社会に関わる歴史的文献、セム語に関わる文献を収集し、その解題を進める

とともに、都市社会の形成過程にセム系部族社会がどのように関わってきたのかについての考察を進めている。特に

文献に現れるセム系言語集団の系譜とビシュリ山系および西アジア各地との関わりについて整理し、都市的集落の出

現、発展期である紀元前 3000 年紀から 2000 年紀にかけての部族社会に関わる歴史的、言語的事項の抽出に努めて
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いる。

３．2007 年度の成果

　考古学分野では、イドリブ地域とジャバル・ビシュリ地域で現地調査を実施した。イドリブ地域のテル・エル・ケ

ルク遺跡の発掘調査では、2006 年度までに巨大な新石器時代集落の中に認められる住居様式にいくつかの相違が認

められること、特に個人や家族を表象していると見られる印章・印影システムの中に 2 つの大きな人間集団の存在

が看取できること、などが明らかにされた。2007 年度の調査では土器新石器時代半ばの紀元前 6500 年ごろの墓地

が発見された。これは、集落内の空き地に造営された 40 基以上の墓からなり、現代まで連なる概念の墓地のさきが

けとして、歴史上非常に重要な意味を持っている。ここから出土した各人骨の大臼歯と長骨の一部を日本に持ち帰っ

て DNA およびアイソトープ分析を進めてきたが、その目的のひとつが、人間集団の抽出である。こうした科学分析

の結果、食性（当時の人々が淡水性の魚類を主な蛋白源としていたこと、コムギやマメ類を多く摂取していたこと、

また男女で肉類などの摂取量に大きな差がないことなど）や外内婚のあり方（15 歳までに形成されるストロンチウ

ムのアイソトープの分析では、狭いルージュ盆地内を主な通婚圏としていたと考えられること）などを示す貴重なデー

タが得られている。ただし、DNA を抽出、増幅できた人骨はきわめて限定的なため、細かい人間集団の違いなどを

把握するには至っていない。

　ジャバル・ビシュリ地域については、2007 年 11 月 ~12 月にかけて実施された領域全体の現地調査に、本計画研

究班から研究代表者と研究協力者の 2 名が参加した。その成果に関しては総括班の報告に譲るが、私たちの関心は

特に、先史時代から青銅器時代にかけてのユーフラテス河沿いとビシュリ側台地上の遺跡の相互関係にある。また、

現代のガーネム・アリ村の民族誌についての調査を行い、同村の成り立ちなど歴史についての基本情報および、同村

が 9 つのアイーラ（大家族）から形成されていて、村全体の共同墓地とそれぞれのアイーラが持つ個別の墓地が存

在していること、それぞれのアイーラの空間的な位置関係などについての情報を得た（後述）。

　歴史学分野では、昨年から引き続きセム系部族社会に関わる多くの歴史文献を収集するとともに、その解題を研究

分担者の山田重郎が進めている。特に文献に現れるセム系言語集団の系譜とビシュリ山系との関わりについての基本

的事項を網羅的に整理する作業が進行している。また本特定領域の計画研究「北メソポタミアにおけるアッシリア文

明の総合的研究」班（研究代表者・沼本宏俊）に協力して、ハブール川流域に所在するテル・タバン遺跡出土の粘土

板文書の解読を進めている。本特定領域と特に関連の深い事項は、同粘土板文書の中に現れるアムル人名の抽出であ

り、このような作業が進行することで、紀元前 2 千年紀のビシュリ山系からハブール川にかけての地域の遊牧民の

動向を把握する重要な資料になると思われる。

　言語学分野では、研究分担者である池田潤が、セム語に関連する文献資料を収集し解題を進めており、山田重郎の

おこなっている歴史学分野の研究と総合していわゆる「セム語族」の原郷探索が進行中である。なお、本計画研究

の歴史学分野と言語学分野を担当している山田、池田の 2 名の研究分担者は、平成 19 年度に本特定領域の計画研究

「「シュメール文字文明」の成立と展開（研究代表者・前川和也）と計画研究「パレスチナにおける都市の発達と「セ

ム」系民族の展開」（研究代表者・月本昭夫）と連携し、共同研究を実施した。

４．2007 年度の業績　（本研究に関連するもの）

Tsuneki, A. and Hydar, J.  2007 年  6 月　A Decade of Excavations at Tell el-Kerkh, Department of Archaeology, University of 

Tsukuba, 26pp.

Tsuneki, A. 2007 年 6 月 　Development of the clay sealing system in the Neolithic period in West Asia、セム系部族社会の形

成平成 18 年度研究報告　pp.36-43.　

常木　晃  2008 年 3 月　「新石器時代の巨大集落－シリア、テル・エル・ケルク遺跡の 2007 年度調査－」『考古学が

語る古代オリエント 2007』pp. 39 － 46.

常木　晃　2008 年 2 月　「ガーナム・アリ村の歴史」　西アジア部族社会とビシュリ山系　於：サンシャインシティ・

コンファレンスルーム　（口頭発表）．
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三宅　裕　2008 年 3 月　「トルコ考古学この 10 年」　『西アジア考古学』9、3-9 頁 .

Miyake, Y. 2007 年 5 月　 2005 Yili Diyarbakir Ili, Salat Camii Yani Kazisi. 28. Kazi Sonuclari Toplantisi 2. Cilt, 283-294, T.C. 

Kultur ve Turizm　Bakanligi, Kultur Varliklari ve Muzeler Genel Mudurlugu, Ankara.

Miyake, Y.  2007 年 10 月  Salat Cami Yani: Dicle Havzasi’nda Canak Comlekli Neolitik Doneme Ait Yeni Bir Yerlesme. 

Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya Yayilimi: Turkiye’de Neolitik Donem, Yeni Kazilar, Yeni Bulgular. 37-46. 

Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

山田重郎　2007 年 10 月　「アッシュルバニパルの図書館」『中近東文化センター付属三笠宮記念図書館 News Letter』

4 号：2-3 頁．

Yamada, S. 2008 年 3 月 “Preliminary Report on the Old Babylonian Texts from the Excavation of Tell Taban in the 2005 and 

2006 Seasons: The Middle Euphrates and Habur Areas in the Post-Hammurabi Period,” 　Al-R&#257;fi d&#257;n 29 (2008), 

pp. 47-62.

山田重郎・柴田大輔　2008 年 3 月　「2007 年シリア、テル・タバン出土楔形文字文書」『平成 19 年度　考古学が語る

古代オリエント―第 15 回西アジア発掘調査報告会報告集』，西アジア考古学会 ,　16-19 頁．

池田　潤　2007 年　「カナン発信のアマルナ書簡の位置情報について」　『一般言語学論叢』第 10 号 (2007), pp. 

93-116.

Ikeda, J.  2007 年 6 月　Semitic Urheimat: A Linguistic Survey　セム系部族社会の形成平成 18 年度研究報告　pp.45 －

51.　

池田　潤・森　若葉　2008 年 3 月　「古代オリエント言語研究の動向：第 53 回国際アッシリア学会報告」『オリエント』

50(2), pp. 275-285.

Ikeda, J. 2007 年 7 月　Diglossia in Emar, 53e Rencontre Assyriologique  Internationale, Moscow-St. Petersburg, 23-28 July 

2007（口頭発表 ).

Ikeda,J. 2007 年 10 月　 Early Japanese and Early Akkadian Writing Systems: A  Contrastive Survey of "Kunogenesis", 

International Symposium on the Origins of Early Writing Systems, 5-7 October 2007, Peking （口頭発表）．

５．平成 19年度研究成果の一部

　ガーネム・アル・アリ村の歴史（常木　晃）

　１）ガーネム・アル・アリ村は、ラッカ市より約 50km 下流のユーフラテス川沿い（現在の本流より約 3km 南）、ラッ

カ ― ディ・エッ・ゾールのハイウエイ沿いに位置する、近年に入植された典型的な村落である。ここでは、この村

落を視点に部族や人間集団について考えてみたい。はじめに、同村の基本的な事項を整理する。

　・ガーネム・アル・アリ村の行政区分：　アル・ラッカ県（Mohafaza ar-Raqqa）、 サブハ郡（Nahia Sabha）、ガー

ネム・アル・アリ村。

　・村名の由来：同村より約 50km 下流にあるハラビヤ・ザラビヤ（Halabiyeh Zalabiyeh）に 2 世紀ほど前に居住

していた Ghanem al-Ali という人物名に由来しているとされる。現在の村民たちは、全て、自分たちがガーネム・アル・

アリの子孫であると信じている。

　・現在の村の成立：　ガーネム・アル・アリの子孫はまず現在の村に近いユーフラテス河沿いに入村したが、洪水

のために 1946 年～ 1947 年にかけて、現在の村に村落ごと移動してきた。

　・人口：約 10000 人、世帯数は約 700 世帯。

　・主な生業：農業と牧畜。主要農作物は、綿花・コムギ・サトウダイコン・野菜。農地は村全体で約 8000donoms 

(c.800ha)。飼育されているヒツジの数は約４万頭。

　２）EB 期の集落と墓地

　ガーネム・アル・アリ村の歴史は、少なくとも EB 期までさかのぼる。今のところこの時期のはっきりしている集

落は、もちろん村の北東に位置するテル・ガーネム・アル・アリであるが、これに対応する墓地が、村の東端にある

Wadi Daba 沿いからその南側の丘陵上に認められる。そこは、テルの位置する最低位段丘から最も近い丘陵部（Tell 
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Shabout）にあたる。これらの多くは縦坑墓であり、数千基に上ると思われる。縦坑墓群は丘陵上で南に２～ 3km

ほど断続的に続いており、南端がドイツ隊の調査した Abu Hamed となる。テルの EB 期土器とほぼ同じ EB Ⅲ～ EB

Ⅳ A と思われる土器を表採することができるが、Wadi Daba 沿いでは Euphrates Banded Ware が表採でき、Tell 

Shabout では Plain Simple Ware が主に表採できるなど、地点によってやや様相が異なっている。これらが時期的な

違いを示しているのか、人間集団や社会的な差異を示しているかなどの解明は、これからの課題である。

３）ガーネム・アル・アリ村の現代史（概要）

　上述したように、Ghanem al-Ali という名の男が 200 年ほど前に Halabiyeh Zalabiyeh にいたようだ。その男の家

族は農地の問題から、Halabiyeh Zalabiyeh を出ることを決意した。彼の 5 人の息子が、Halabiyeh Zalabiyeh を出て、

紆余曲折の末に、現在の Ghanem al-Ali 村にほど近いユーフラテス河のほとりに定住した。この 5 人の息子にはそれ

ぞれ子供がおり、主な息子は 9 名であった。

　これらの息子たちの子孫は、60 年ほど前におこった洪水のために、ユーフラテス河のほとりにあった村を捨て、

1946 年～ 1947 年にかけて、丘陵近くに現在のガーネム・アル・アリ村をつくった。

　彼らのうち、Mohsen の息子である al-Qoran 一族は 40 年ほど前に離村したが、他の 8 人の息子一族は、村に住み

続けて、ガーネム・アル・アリ村の有力氏族となった。Ghanem al-Ali の甥に当たる Al-Subeat の一族が村に合流し、

全部で 9 の氏族が村に居住するようになった（al-Qoran 一族の離村との前後関係は不明）。

　村民の全ては、Qabila は bu-Shaba’an,　Ashira は al-Subeat であり、この 9 氏族は民族学で言うクランというより

もリネージに近いと思われる。そうだとすると、大家族、ないし拡大家族と呼ぶべきであろう。これらの 9 氏族の

区分は、ガーネム・アル・アリ村の日常生活にも影響を与えている。例えば、居住地区など。しかし婚姻などに差異

はない。最もはっきりとした区分は、共同墓地（テルを使用）以外の氏族墓に表れている。現代のガーネム・アル・

アリ村が造られてから村人は全てテルに葬られていたが、1990 年代より氏族別の墓地が造られるようになり、現在

テルを含めて 5 つの墓地がある。これらの墓地は、それぞれの氏族の系譜が意識されたものとなっている。逆に言

えば、墓地というエティックな資料から、氏族というイーミックな概念に迫れる可能性が生じるわけである。
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計画研究「「シュメール文字文明」の成立と展開」

平成19年度の研究報告

前川和也（国士舘大学 21 世紀アジア学部・教授）

　北イラクからシリア・ハブル川上流地域、さらにユーフラテス中流域地方に、南部メソポタミアからいつ頃粘土板

記録システムが導入されたのだろうか。

　現在のところシリア諸都市にかんして知りうる最古の粘土板テキスト群は、前３千年紀中葉〈おそらく前 25 世紀

後半〉に位置づけられる（エブラ、テル・レイラン、マリ）。とりわけエブラ王宮文書庫跡で発見された大量の粘土

板群は、その文字体や書法において、ほぼ同時代の南部メソポタミア都市遺跡ファラ〈古代名シュルッパク〉やアブ・

サラビク〈古代名ケシュ？〉で採用されている原則とまったくかわらない。それだけではなく、南部メソポタミアで

見出せるのと同一の「語彙リスト」や文学テキストも、エブラで大量に発見されている。

　エブラでの粘土板文字使用の開始は、はるか早くにさかのぼるにちがいない。そしてそれが、南部メソポタミアか

ら導入されたことも、うたがいをいれない。エブラ文書が発見されたさい、シカゴ大学のゲルプは、「キシュ文明」

を想定して、エブラ文書とファラ、アブ・サラビク文書との連関を説明した。彼は粘土板記録システムの西方（およ

び北方）への伝播は、キシュを介在したと考えたのである。彼のあとひとつの用語「キシュ伝説」Kish Tradition を

まつまでもなく、ゲルプは、いわゆる「シュメール王朝表」がいうキシュ第一王朝、すなわち王権が天より最初にも

たらされたというキシュの存在を重視したのであった。どんなにおそくともキシュに３千年紀初頭には強大な王権が

成立していたことはうたがいなく、この時期（メソポタミア編年でいう初期王朝期 I 期）にキシュ王権がシュメール

文明の諸制度、とりわけ粘土板記録システムを西方、北方へ伝えたことは、おおいにありうることである。

　さて、あらたに粘土板記録システムを採用した都市では、書記が養成されなければならない。このためにこそシュ

メール「語彙リスト」lexical list が必要だったのである。「語彙リスト」とは、基本的に同一カテゴリーに属するシュメー

ル語彙をすくなくとも数十重並べた粘土板文書を指す。ウルク・エアンナ IVa 層時代、すなわちウルク期最末期のウ

ルクにおいて最初に文字記録システムが創出されたのであるが、ほぼ同時に語彙リストも成立していたことはまちが

いない。次のジェムデト・ナスル期（エアンナ III 層時代）には、記録システムは、すくなくともキシュを含む地域（の

ちのアッカド地方）やディヤラ河流域地方にまで普及していた。そしてそれは、各地で書記生徒が語彙リストを手本

としながら、文字習得教育をうけていたことを意味する。

　数百枚の粘土板文書が発見されるような遺構をもつ都市では、かならず書記生たちのための語彙リストも南部メソ

ポタミアから輸入されていたにちがいない。ジェムデト・ナスル期の行政文書が大量出土したジェムデト・ナスル（キ

シュ近郊）や初期王朝書記 III 期時代の文書群が発見されたテル・ベイダル ( テル・ブラク西方 ) では、まだ語彙リ

ストは一枚も発見されていないが、南部メソポタミアのそれと同一の語彙リストが大量に出土してよいのである。いっ

ぽうテル・ベイダルとほぼ同時期のテル・ブラクでは語彙リスト（官職名リスト）断片が発見されている（メソポタ

ミア南部編年でいう初期王朝期 III 期頃）。だから、テル・ブラクで大量の行政文書がちかい将来に発見されても、当

然なのである。

　古代メソポタミアで行政記録システムが語彙リストとともに普及したという事実は、飛鳥時代、奈良時代のわが国

における漢字習得の証拠と比べてみることができる。当時写字生たちは、近畿だけでなく、とおく東北でも、九州で

も中国古典から抜粋された漢文章を、木簡（行政文書！）を作成するさいの手本として習得していたことは、いまや

よく知られるようになった。

　メソポタミア語彙リストのなかでもっともはやく成立し、しかも、もっとも大量に、もっともおおくの遺跡から出

土しているのは、官職リスト（われわれはこれを E(arly) D(ynastic) Lu A とよんでいる）である。メソポタミアでは

公的な行政組織の日常的な運営のために文字記録システムが生まれたのであるから、官職リスト ED Lu A がもっと

もよく普及したのは当然のことであろう。けれども同時に、ウルク起源の官職リスト ED Lu A とはべつに、他の官

職リスト（ED Lu B、C、D、E）も発見されていることを忘れてはならない。ここで ED Lu A を第一次官職リスト、
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ED Lu B、C、D、E を第二次官職リストとよぼう。現在のところ、第二次官職リストのうち最初の３リストは、初期

王朝時代のものとしてはファラで発見されているだけである。いっぽう ED Lu E はアブ・サラビクおよびエブラから

出土している。ED Lu D はウル第 3 王朝時代のニップルでも発見されているが、はるかに普及範囲が広いのは ED Lu 

E であり、アッカド時代のキシュ、ガスル（のちのヌジ）、さらにウル・ケシュ ( テル・モザン ) で断片が発見されて

いる。

　おそらく第二次官職リストの起源は、初期王朝期 III 期よりふるくはさかのぼらないであろう。そしてそれらは、

南部ではなく中部あるいは北部バビロニア地方で成立したようにみえる。ED Lu B、C 、D はファラで、E はキシュ

で生まれたのではなかろうか。

　あとひとつ、興味あるリストが存在している。それは職名の前にそれぞれひとつの人名が書き添えられているリス

トであって (Names and Professions List)、初期王朝期のものとしてはアブ・サラビクとエブラで発見されている。

　第一次官職リストと、第二次官職リストおよび「人名・官職リスト」とのちがいははっきりしている。なによりも

まず、前者にみえる官職名のおおくが後者では発見できないのである。また第一次リスト内の官職のなかには、すで

に前３千年紀中葉には廃れてしまったとおもわれるものも含まれている。第一次官職リストの習得だけでは、複雑化

しつつあった行政組織を文字表現するにはもはや不十分であった、だからあらたに第二次官職リストが成立したにち

がいない。また人名が職名とともにあらわれるという点で「人名・官職リスト」は現実の行政文書の記録システムに

たいへんにちかい。書かれている人名と職名の組み合わせが、現実の記録にみえるそれとそっくり同じというケース

さえ発見できるのである。これは偶然とはおもえない。現実の行政文書をモデルとしてこれが作成されているとしか

おもえないのである。

　第二次官職リストのなかでも ED Lu B、 C、 D と ED Lu E ではおおきなちがいがある。まず前者は、いずれもさほど

長くない。現存のリストでは、それぞれ100行にはるかにたらないのにたいして、後者は220行を超える。また後者は、

初期王朝期にはエブラまで、アッカド帝国時代にはるか北方にまで普及していた（ガスル、ウル・ケシュ）。だから

ED Lu E はキシュで成立したのかもしれない。

　第一次官職リストと第二次リストとのちがいは、限定詞 LU2 が第二次リストにかぎって頻出するという事実であ

る。LU2 は本来「人」を意味するが、バビロニアやアッシリア人書記はこれを限定詞として官職名の前に付加する

傾向がある。時代がさがるにつれて、この傾向はますます進む。いっぽうで、前３千年紀の南部メソポタミアの行政

文書では、官職名が LU2 を含むケースはほとんど存在しない。もちろん第一次官職リスト ED Lu A では、そのよう

なケースは皆無である。これにたいして、ED Lu B では LU2 があらわれる比率は全語彙の 17％ (11/63)、ED Lu C

で 35％ (24/76)、ED Lu D では 48％ (13/27)、そして ED Lu E では 27％ (61/224) にのぼる。これは、第二次官職

リストが、シュメール語にあまり習熟していない書記、すなわちアッカド人書記によってはじめて書かれたことを意

味しているのではないか。

　ただし、この場合は、もっと複雑である。のちの時代にかかれたコピーのおかげで、この「官職・人名リスト」に

はもともと「コロフォン」があり、これが「キシュの王たるザババ神」への「讃歌」として成立したことがわかる。

だからこのリストはキシュで生まれた可能性がある。そのように想定すれば、これがアッカド帝国各地で発見される

理由も、よく説明できる。（Lu Lu E や「官職・人名リスト」が他の第二次官職リストなどのようにファラなどで成

立したのではないことは、前２テキストで「船」/ma/ を示すために MA2 サインが用いられるのにたいして、ED Lu 

C がファラ文書に特有な MAx(= SI) を採用していることからも示唆される。）ただ「官職・人名リスト」での限定詞

LU2 の使用頻度は 11％程度 (11/ca.133) であって、おなじくキシュ起源のようにみえる ED Lu E よりも頻度ははる

かに低い。これは「官職・人名リスト」が現実の行政記録をもとにして生まれていて、いっぽう ED Lu E が書記の思

考のなかで生まれたことに由来するのであろうか。

　官職リストいがいにも、おそくとも初期王朝期 III 頃には、各種の「２次的」語彙リスト、すなわち前 4 千年紀末

のウルクに起源をもたない語彙リスト（典型的には神名リスト）が、ファラなどで成立していた。また第 1 次リス

トであっても、のちにかなり内容的に拡大されたものもある（たとえば都市リスト）。この時期までに、われわれの

いう「シュメール文字文明」が、メソポタミア南部、北部、シリア・ユーフラテス中流域、さらにイラン・スシアナ

地域に確立していたのである。
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計画研究「環境地質学、環境化学、14C 年代測定にもとづく

ユーフラテス河中流域の環境変遷史」

平成19年度の研究報告

星野光雄（名古屋大学大学院環境学研究科・教授）

１．研究組織

　研究代表者　星野光雄・名古屋大学大学院環境学研究科・教授

　研究分担者　田中　剛・名古屋大学大学院環境学研究科・教授

　　　　　　　中村俊夫・名古屋大学年代測定総合研究センター・教授

　　　　　　　吉田英一・名古屋大学博物館・准教授

　　　　　　　束田和弘・名古屋大学博物館・助教

　連携研究者　齊藤　毅・名城大学理工学部・准教授

　　　　　　　桂田祐介・名古屋大学学生相談総合センター・研究員

２．研究目的

　シリア東部、ユーフラテス河中流域ビシュリ山系における自然環境の変遷を、環境地質学、環境化学ならびに 14C

年代測定にもとづいて解明する。具体的には、（１）地質・地形・土壌・植生を対象とした野外調査を行い、ビシュ

リ山系一帯の自然環境の実態を把握する。（２）遺跡発掘調査に参加し、遺跡発掘トレンチの地質断面等から過去の

自然環境を解読する。（３）岩石・鉱物・土壌・堆積物・遺物試料を地質学的、化学的、14C 年代学的方法で分析し、

自然環境変遷に関する実証的データを得る。の３方向から研究を推進する。これらの成果を総合的に検討して、地質

時代から先史時代、「セム」系部族社会の形成を経て現在に至るビシュリ山系の自然環境変遷史を構築する。

３．平成１９年度の研究成果

①　現地調査

（１）平成１９年８月２０日～９月１１日　シリア ･･･ ビシュリ山系、ヨルダン ･･･ ジャフル盆地（星野）

　昨年度末（平成１９年３月）、当計画班として最初のビシュリ山系現地調査（星野・田中・中村）が実施され、そ

の際に２箇所の共同発掘候補遺跡、テル ･ ガーネム ･ アリとテル ･ ハマディーンの立地環境およびその周辺の地形・

地質・植生・水環境等の概要を把握した。平成１９年８月に実施した当班２回目の現地調査では、考古学班によって

発掘が進められているテル ･ ガーネム ･ アリを構成する堆積物の層序と試料採集に重点を置いた。発掘トレンチの断

面で観察する限りでは、細かな角礫混じりの砂層とシルト層が卓越し、不規則な成層構造を示して連続性が不良であ

る。まだ深く掘り進んでいないためでもあるが、テルの基盤を成すと考えられる河川堆積物は発見されなかった。テ

ルの麓付近をハンマーで削って断面を作成した結果、砂層が観察された。しかし、これは基盤の河川堆積物ではなく、

日干し煉瓦が風化したものであることが後で判明した。

　９月からはヨルダンに移動し、藤井班が進めているジャフル盆地、ワディ ･ アブ ･ トレイハ遺跡の発掘調査に参加

した。地質調査により、遺跡の基盤は古第三紀の堆積岩（チャート、フリント、石灰岩）と新第三紀の玄武岩から構

成されていること、遺跡からは様々な種類の岩石片、鉱物片、顔料が出土することを確認した。藤井教授が世界最古

の灌漑ダムと考えている遺構の石材のほとんどは、石灰岩であることがわかった。

（２）平成１９年１１月４日～１１月２５日　シリア ･･･ ビシュリ山系（星野・中村・吉田・束田・齊藤・桂田）

　代表者・分担者・連携研究者全員による当班３回目の現地調査を実施した。前半はテル ･ ガーネム ･ アリとテル ･

ハマディーン周辺の河岸段丘の調査および段丘堆積物の試料採集に専念した。地形図の判読と現地調査によって、以
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下の重要な知見を得た。１）河岸段丘は、数ｍの比高差からなる５段の段丘面（Ⅰ～Ⅴ）からなる。２）２つの遺跡

は段丘面Ⅴ（最低位段丘）に立地する。３）段丘面を構成する堆積物は主として砂層と礫層からなり、泥質な堆積物

は少ない。４）堆積物には斜交葉理 ･ 層理などの堆積構造や下層への削りこみが認められる。また、地層の側方への

連続性が悪く、これらの特徴から河川成の堆積物と考えられる。５）堆積物は炭酸塩鉱物によってかなり固結してい

ることがあり、また、石膏の結晶が大量に析出していることもある。これらは乾燥地域の堆積物の特徴と考えられる。

６）最低位段丘を構成する堆積物中に炭化物層を発見した。ここから得られる年代は、遺跡の始まりを規定すること

になる。

　調査の後半は、ビシュリ台地を構成する第三紀基盤岩類と第四紀玄武岩類の地質精査および試料採集に集中した。

第三紀基盤岩類は主に石膏層から構成され、しばしば凝灰岩層を挟む。石膏は結晶質粗粒で、しばしば単層厚 10 ～

20cm で成層する。凝灰岩は一般によく成層し、層準によっては小型有孔虫や二枚貝の化石を多産する。これらの特

徴を含めた地質層序を確立した。第四紀玄武岩類は、旧期のハラビア ･ ザラビア火山と、新期のメンハ ･ シャルキ火

山およびメンハ ･ カルビ火山を構成している。ハラビア ･ ザラビア火山はパホエホエ型溶岩を主とし、溶岩台地を形

成する。火山砕屑物をほとんど含まない。メンハ･シャルキ火山とメンハ･カルビ火山はそれぞれが単成火山であり、

アア型溶岩、パホエホエ型溶岩、凝灰集塊岩、岩さい集塊岩からなる。これらの玄武岩類は河川堆積物を不整合で被

覆し、また、段丘堆積物中に凝灰岩層が挟まれている観察事実から、第四紀における段丘形成作用と火山活動との前

後関係の解明が重要な課題のひとつである。

　ほかに、ビシュリ山地奥部の古第三系に発達するアスファルト鉱床、同じくビール ･ スバイの見事なフリント岩層

を観察し、それらの成因について現地討論を行った。

（３）平成２０年３月２１日～３月３１日　シリア ･･･ ビシュリ山系（齊藤・束田）

　当班４回目の現地調査の主目的は、テル ･ ガーネム ･ アリの基盤をなす河川堆積物の地層を見出すことと、河岸段

丘堆積層の横方向の連続性を確認すること、および堆積物試料の採集であった。基盤の河川堆積物は、遺跡南東麓の

工事現場でたまたま出現した地層断面で発見された。それは明確な河川性の礫層であり、標高はおよそ228ｍである。

礫層直上の堆積物中には炭化物が含まれており、これらの堆積物 ･ 炭化物を採集した。炭化物の 14C 年代が求まれば、

それは当遺跡における人間活動の始まりの年代を示すものと考えられる。

　河岸段丘に関しては、堆積層の横方向の連続性を追跡する過程で、段丘の成因は堆積性であるとのこれまでのスキー

ムに加えて、浸食段丘の可能性も浮上してきた。すなわち、堆積性段丘であるならば、レベルの異なる段丘の地質境

界は、基本的には不連続となるべきである。ところが、今回の調査で、レベルの異なる段丘の地質境界が連続すると

解釈できる観察結果が得られた。これは浸食段丘を示唆するものである。さらに、高位段丘面の一部を扇状地堆積物

が覆っている可能性も指摘され、今後の調査に向けてのいくつかの課題が提起された。

②　室内実験

　平成 19 年度は、新第三紀～第四紀におけるビシュリ山系の地質構造発達史と地形発達史の概要を把握することに

重点を置き、現地調査で取得した地質学的データの評価と地質柱状図の作成、衛星画像による地質ユニット判読、岩

石 ･ 鉱物 ･ 堆積物試料の記載、年代測定などを行った。地質学的データの評価は齊藤と束田が担当し、それぞれ新第

三系および第四系の地質柱状図を作成した。衛星画像の解析は桂田が担当し、石膏層や玄武岩体などの特徴的な岩層

の判読が十分可能であることを確認した。岩石 ･ 鉱物 ･ 堆積物の記載は星野と吉田が担当し、それぞれの岩層、地層

の特徴を抽出した。年代測定は中村と田中が担当した。テル ･ ハマディーンの堆積物中に産出する炭化物の 14C 年代

がおよそ4.0 Ka B.P.、新期玄武岩溶岩のK-Ar年代が1.38 ± 0.08 Ma B.P.、 旧期玄武岩溶岩のK-Ar年代が2.60 ± 0.08 

Ma B.P. および 2.72 ± 0.09 Ma B.P. と、大変興味深い年代値が得られた。上記以外にも、化学分析、花粉分析など

の室内実験が並行して進められているが、具体的なデータにもとづいて議論する段階には至っていない。

③　会議 ･シンポジウム等

　４回の領域研究代表者会議（研究発表会を兼ねる）と１回の公開シンポジウムに出席し、調査打ち合わせ、研究発

表、研究討論を行った。また、５回の班会議を開催し、調査打ち合わせ、調査結果の報告、研究討論を行った。
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４．「セム系部族社会の形成」研究にどう寄与するか

　ビシュリ山系を含むアラビア半島北部の自然環境は、地質時代以来、地殻変動や地球規模での気候変動など様々な

要因に支配されて変化を繰り返してきた。とくに、完新世中期以降の乾燥化傾向は、人間社会に少なからぬ影響を与

えたことは疑いない。本研究は、ビシュリ山系における環境変遷史の構築と併せて、自然と人間との関わりを通時的

に明らかにすることで、「セム系部族社会の形成」研究に大きく寄与できる。

５．平成１９年度の研究成果公表状況（本研究課題に関係するもののみ）

［著書・論文等］

星野光雄・田中　剛・中村俊夫 , 2007, 「2007 年 3 月ビシュリ山系現地調査」. 『セム系部族社会の形成』Newsletter, No. 6, 24-28.

桂田祐介 , 2007, 「ビシュリ山地北部およびユーフラテス河中流域周辺の地質環境：ASTER 画像による地質判読と 2007 年度現地調

査の速報」. 『セム系部族社会の形成』Newsletter, No. 8, 1-4.

中村俊夫 , 2007, 「西アジア先史遊牧民遺跡から発掘された考古資料の放射性炭素年代測定」. 『金沢大学ヨルダン調査団 2006 年度

研究発表資料集』, 399-410.

星野光雄 , 2007, 「ワディ ･ アブ ･ トレイハ遺跡およびカア ･ アブ ･ トレイハ西遺跡産堆積物の地質学的特徴」. 『金沢大学ヨルダン

調査団 2006 年度研究発表資料集』, 411-424.

Hoshino, M., Tanaka, T., Nakamura, T., Yoshida, H., Saito, T., Tsukada, K. and Katsurada, Y., 2008, Geological and geographical fi eld survey in 

the fourth working season. AL-RĀFIDĀN, 29, 171-176.

Nakamura, T. and Minami, M., 2008, Radiocarbon dating of charcoal remains excavated from TB75. Tang-i Bolaghi: The Iran-Japan 

Archaeological Project for the Sivand Dam Salvage Area. (in press)

Katsurada, Y., Hoshino, M., Yamamoto, K., Yoshida, H. and Sugitani, K., 2007, Gully head retreat of Awach-Kano gullies, Nyanza Province, 

Kenya: Field measurement and pixel-based upslope catchment assessment. African Study Monographs, 28(3), 125-141.

Aoki, Y., Hoshino, M. and Matsubara, T., 2007, Silica and testate amoebae in a soil under pine-oak forest. Geoderma, 142, 29-35.

［学会発表等］

星野光雄 , 2007. 5, 「シリア・ビシュリ山系現地調査」. 『名古屋地学会第 58 回総会』, 名古屋大学情報科学研究科 .

桂田祐介 , 2007. 9, 「ASTER 画像を用いて判読するシリア東部ビシュリ山地北部の遺跡とその周辺の地質環境」. 『日本地質学会第

114 年学術大会』, 北海道大学 .

星野光雄・束田和弘・齊藤　毅・中村俊夫 , 2007. 12, 「ビシュリ山系調査研究の自然史的意義」. 『「セム系部族社会の形成」第 3 回

研究発表会』, 東京大学総合研究博物館 .

齊藤　毅 , 2008. 2, 「ガーネム・アリ周辺に発達する河岸段丘と微地形」. 『「セム系部族社会の形成」第 4 回公開シンポジウム』, 東

京サンシャインシティ .
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計画研究「西アジア先史時代から都市文明社会への生業基盤の

変化に関する動物・植物考古学的研究」

平成19年度の研究報告

本郷一美（総合研究大学院大学先導科学研究科・准教授）

　研究代表者：本郷一美（総合研究大学院大学）

　研究分担者：丹野研一（総合地球環境学研究所）

那須浩郎（総合研究大学院大学）

茂原信生（奈良文化財研究所・国立科学博物館）

　研究協力者：赤司千恵（早稲田大学大学院）

姉崎智子（群馬県立自然史博物館）

Lubna Omar ( 京都大学大学院 )

＜研究の目的＞

　本研究班は動物考古学と考古民族植物学の手法を用い、西アジアの先史時代社会から古代都市文明社会への移行過

程における生業基盤の変化を明らかにすることを目的に、研究を進めている。都市の生業基盤確立の背景には食料生

産技術の発達、すなわち生産の集約化と分業化があったと考えられることから、以下の点に注目し、研究を進めている。

　＊セム系部族社会の成立の前提として利用可能な動・植物資源にはどのようなものがあったか。新石器時代におけ

る偶蹄類の家畜化と植物の栽培化の過程を探る。

　＊各時代に動・植物資源の利用にどのような変化が生じたか。牧畜技術の発達、特に乳製品利用技術の発達と遊牧

の開始の時期など。

　＊都市の出現の背景（古代都市国家の成立基盤）。都市の人口を支えるための生産性の高い作物品種は、いつ成立

したか。都市経済の中での動植物生産品の交易の重要性など。

＜研究の方法＞

　動物遺存体

　遺跡から出土した動物骨資料（図２）の種同定、サイズの計測、死亡年齢の推定を行う。

　考古民族植物学

　遺跡からサンプリングした土からフローテーション法（図 3）を用いて炭化種子を選別、種同定を行うとともに、

一部の遺跡では花粉分析を併用する。

＜ 2007 年度の調査の結果＞

　2007 年度は以下の遺跡において資料を収集した（図１）

トルコ 

　サラット・ジャーミ・ヤヌ（土器新石器時代）

　チャヨヌ（PPNA ~ 土器新石器時代）

シリア

　デデリエ（ナトゥーフ期）

　セクル・アル・アヘイマル（PPNB, 土器新石器時代）

　テル・エル・ケルク（PPNB, 土器新石器時代）
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　テル・ガーネム・アル・アリ（前期青銅器時代）

　テル・ブデリ（前期青銅器時代）

ヨルダン

　ワディ・アブ・トレイハ（PPNB)

イラン

　タンギ・ボラギ（終末期旧石器時代、前新石器時代）

　ヨルダン南部のワディ・アブ・トレイハ（Wadi Abu Tulayha）遺跡においては、本郷、オマル、那須が動物遺存

体と植物遺存体の分析を行った。PPNB 後期に移牧が行われるようになった可能性が示唆された。この遺跡から出土

する動物骨の大部分は中型（家畜ヒツジ・ヤギ程度のサイズ）または小型（キツネ、野ウサギ程度のサイズ）の哺乳

図 2　動物骨資料のサンプリング 図 3　採集土からのフローテーション
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類で、大型哺乳類（ウシ程度のサイズ）の骨はまれである。大部分を野生動物が占め、なかでもガゼルと野ウサギの

骨が多く、この２種で同定された破片数の約 70%を占める。このほか多種多様な小動物（ネズミなどの齧歯類、モ

グラなどの食虫類、カメ・トカゲなどのは虫類、カエル）と鳥類（ヒバリ、ハト、ウズラなどの仲間の草原性の種）

が利用されている。出土した動物種の構成からは、現在よりは植生が豊かであったものの、乾燥した草原地帯が遺跡

周辺に拡がっていたことが推定できる。この遺跡は季節的なガゼルの狩猟拠点であったと考えられる。一方、ごくわ

ずかだが家畜と思われるヒツジおよびヤギの骨が出土しており、本村からやってきた人々は動物性食料の大部分をガ

ゼル等の狩猟で得ていたものの、家畜を伴ってこの遺跡に滞在していたことが明らかになった。植物遺存体は、コム

ギ類やオオムギの種子が多く、エンドウマメなどのマメ類も出土している ( 図４, ５)。おそらくこれらの植物を本村

から携えて狩猟拠点を利用したと思われる。それに加えて、野生のピスタチオ類の殻が大量に出土しており（図４,５）、
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遺跡周辺の野生植物も食料として利用していたことが明らかになった。牧畜の発達過程モデルとして、定住集落にお

ける偶蹄類の日帰り放牧→家族の一部または全部が家畜とともに別の場所に季節的に移り住む移牧→長期にわたる移

動を伴う遊牧、という変化がられ、ワディ・アブ・トレイハ遺跡が季節的な移牧の拠点としても機能していたとする

と、定住農耕牧畜民の乾燥地域への進出の過程を明らかにする手がかりとなる。

　ビシュリ山系のテル・ガーネム・アル・アリ遺跡周辺では、丹野・赤司による植生調査を実施した。遺跡西方の

村の周辺は、ヘリオトローブやタマリスクが見られ、水がたまりやすい地形・地質であることがわかった。村から

20-35km 離れた地点では、アカザ科、マメ科、キク科などの乾燥に強い灌木類が多く見られるようになる。村から

40km の地点はさらに乾燥しており、イネ科の草本類やアカザ科の灌木が主な植生だった。

　テル・ガーネム・アル・アリ遺跡から採取した青銅器時代初期の土壌からは、オオムギ、ブドウの他、ツルナ科、

アカザ科、マメ科の種子が検出された（表１）。

＜ 2008 年度の調査計画＞

　2008 年度は、トルコ南東部、シリア北部、ヨルダンの新石器時代遺跡での資料収集を継続するほか、テル・ガーネム・

アル・アリ遺跡の発掘により出土する動・植物遺存体の同定・分析に重点をおく。動物遺存体に関しては、同時期の

テル・ブデリ遺跡およびテル・モザン遺跡の分析結果と比較検討する計画である。
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計画研究「オアシス都市パルミラにおける

ビシュリ山系セム系部族文化の基層構造と再編」

平成19年度の研究報告

宮下佐江子　（古代オリエント博物館研究部・学芸課長）

I　平成 19年度研究計画とその成果の概要

１．研究組織

研究代表者：宮下佐江子（古代オリエント博物館研究部・学芸課長）

研究分担者：津村眞輝子（古代オリエント博物館研究部・研究係長）

　　　　　　西藤清秀（奈良県立橿原考古学研究所文化財部・部長）　

　　　　　　勝木言一郎（東京文化財研究所企画情報部情報システム研究室・室長）　　　　　

２．研究の目的と概要

　本研究班は、セム系部族社会形成以後に成立したオアシス都市パルミラにおいて、セム系部族文化がどのようにそ

の社会のなかに影響を残しているか、パルミラの建築意匠や、墓の出土遺物、周辺遺跡の同時代遺構の出土遺物から

明らかにし、当地に紀元後 1 － 3 世紀に展開した文化の諸相を探ることを目的とする。

　パルミラは紀元前 1800 年頃のマリ文書に、その古代名「タドモール」として登場しているように、古くから、ビ

シュリ山系西端の地において、セム系社会を形成してきた。

　ところが、これまでのパルミラ研究はマケドニアのアレクサンダー大王の西アジア侵攻以後に移住してきた多数の

ギリシア人により「パルミラ　なつめやしのまち」と呼称された砂漠のオアシス都市の繁栄と地中海世界との関連に

ついて言及されてきた。

　本研究ではその都市形成の初期の段階から周辺遊牧民との交渉、流入が認められることを解明し、パルミラの社会

構造や墓の被葬者集団の差異、都市形成、興隆期に際して、ビシュリ山系の遊牧的文化がいかに受容され、あるいは

変容したかを分析する。

３．平成 19年度の研究経過

　平成 19 年度の研究は上記の研究目的達成のために、下記のように研究を実施した。

　１　パルミラ遺跡に特徴的なテッセラと呼ばれる粘土製札の再検討をおこなった。

　２　パルミラ周辺の同時代遺構の出土遺物、特にコインの分析を通して、当時の社会状況の把握をおこなった。

　３　パルミラの葬制における被葬者集団の社会階層の分析をおこなった。

　４　パルミラの死後の世界観と浄土信仰との比較研究をおこなった。

４．平成 20年度の計画

①　資料収集

　平成 19 年度に引き続き、パルミラ、および周辺遺跡に関わる文献収集とデータの蓄積を継続する。

②　現地調査

　パルミラ遺跡の塔型墓の調査に参加し、パルミラの社会構成の考察をおこなう。

③　他研究班との連携

　平成 18 年度からおこなわれているシリア ･ ビシュリ山系調査に参加し、出土遺物の精査をおこなう。
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④　会議・集会

　本領域研究の全体会議にそって、研究打ち合わせ会議、および研究会を実施する。また、本領域研究が開催する公

開シンポジウム等で、成果報告、意見交換をおこなう。

５．研究成果の公表状況

①　主な論文等

宮下佐江子　2007「古代オリエント博物館収蔵テッセラについて」『第 14 回ヘレニズム～イスラーム考古学・研究』

ヘレニズム～イスラーム研究会、１̶6 頁 .

宮下佐江子　2008「パルミラの女性彫刻の向き合う動物意匠の装身具について」『古代オリエント博物館紀要』第

27 巻、11 － 20 頁 .

津村眞輝子　2007「シリア、ミショルフェ出土のローマコイン－ミショルフェ出土一括コインから」『第 14 回ヘレ

ニズム～イスラーム考古学研究』ヘレニズム～イスラーム研究会、6 － 10 頁 .

津村眞輝子　2008「シリア、ミショルフェ出土のローマ銀貨」『古代オリエント博物館紀要』第 27 巻、21 － 30 頁 .

西藤清秀　2007　｢パルミラ地下墓の遺体の伴われた羊骨̶特に中手骨に関して｣『ラーフィダーン』38 巻　83-94

頁 .

西藤清秀　2008a「パルミラの有力者の墓を掘るーシリア・パルミラ遺跡北墓地 129 －ｂ号墓、2007 の調査」第

15 回西アジア発掘遺跡報告集、90 － 96 頁 .

西藤清秀　2008b　｢シリア・パルミラの地下墓に見る経済差｣『王権と武器と信仰』546-558 頁 .

②　学会発表等

宮下佐江子　2007 年 11 月 10 日「古代オリエント博物館収蔵テッセラについて」第 14 回ヘレニズム～イスラーム

考古学研究会於金沢大学にて研究発表 .

宮下佐江子　2008 年 2 月 16 日「パルミラ出土のテッセラについて」公開シンポジウム「西アジア部族社会とビシュ

リ山系」於池袋サンシャインシティ ･ サンシャイン集会室にて研究発表 .

津村眞輝子　2007 年 11 月 10 日「シリア、ミショルフェ出土のローマコイン－ミショルフェ出土一括コインから」

第 14 回ヘレニズム～イスラーム考古学研究会　金沢大学にて研究発表 .

西藤清秀　2008 年 3 月 15 日「パルミラの有力者の墓を掘るーシリア・パルミラ遺跡北墓地 129 －ｂ号墓、2007

の調査」第 15 回西アジア発掘遺跡報告会　池袋サンシャインシティ ･ サンシャイン集会室にて研究発表 .
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公募研究「北方ユーラシア遊牧民部族社会の考古学的研究」

平成19年度の研究報告

高濱　秀（金沢大学文学部・教授）

初期騎馬遊牧民の考古学から見た部族

１．列をなす古墳群

　初期騎馬遊牧民は、クルガン、

すなわち古墳を営造した。大型古

墳の営造は初期遊牧民文化の一つ

の特色と考えることができ、黒海

沿岸からシベリアまで、この時期

の大型古墳が各地に造られている

（林　1992）。古墳はしばしば群

をなしているが、その古墳群の中

には、墓が列を成すものが時折見

られる。

　目に付いた幾つかの例を挙げて

おくと、黒海沿岸ではケレルメス

古墳群がある（図１）。これはい

うまでもなく、北カフカス、クバ

ン地方に所在するスキタイ文化の

最も初期の代表的な古墳群の一つ

である。L. K. ガラニナの報告に

よると、30 基ほどの古墳が北西

から南東の方向にかけて、列をな

して並んでいる (Галанина 1997, 

Рис.2)。

　筆者の実見した新疆ウイグル自治区の新源県の例でも、古墳がかなり長い

列を成して並ぶ例が見られた。

　山地アルタイのパジリク古墳群においても、少し離れたところにある

5 号墳を除き、他の古墳は列を成すように築造されている (Руденко 1953, 

Рис.2)。同じくパジリク文化に属するウランドルィクⅠ古墳群は、パジリク

古墳群よりも小型の古墳によって構成されているが、ここでは、400 ｍ足

らずの間に、15 基の古墳が北東から南西方向にかけてほぼ列を成して並ん

でいる（図２）(Кубарев 1987, Табл.2)。山地アルタイには、他にも列をなす

古墳群が時折見られる (Молодин и др. 2004, Рис.20, 115, 150, 170 и др.)。

　初期騎馬遊牧民文化の古墳はすべて列を成すというわけではない。しかし

上に挙げたような古墳群は例外的なものではない。古墳の配置は、ある程

度その遺跡の地形によって規定されるであろうが、列をなす古墳群のすべて

図１　ケレルメス古墳群

図２　ウランドルィク I 古墳群



52

が、地形だけの制約によるとも思えない。並べようとするなんらかの意志が働いた例があると考えるべきであろう。

　これら一列になった古墳群は、単にある一つの場所に散在する古墳群よりも、それぞれ互いに何らかの親しい関係

にあった人々を葬ったという可能性が、高いといえるであろう。まったく互いに関係のない人々が列をなすように墓

を築造することは考えにくいからである。家族あるいは家系、ひいては部族を考えるための手掛かりになりうると思

われる。

　これらの例の中で特に興味深いのは、アルタイのトゥエクタ古墳群の例である。この古墳群は 197 基の古墳から

なり、ウルスル川左岸の緩斜面で 110ha に及ぶ広い地域に広がっている（図３）(Руденко 1960, Рис.52)。ここでは多

くの古墳が幾つもの南北の列をなして並んでいる。

　この古墳群のうち科学的に発掘されたのは、わずかに過ぎず、すべてが初期遊牧民文化の時期に属するかどうかも

確実ではない。しかし一応の作業仮説として、南北に並ぶ古墳列の各々が、何らかの緊密な親縁関係にある人々の単

位、例えば家族や家系のようなまとまりを示すと仮定することが許されるならば、この古墳群は、幾つもの家族ある

いは家系に属する人々がまとまって葬られた墓地ということになるであろう。

　なかでも注目されるのが、中央より少し東側に位置する 1 ～ 6 号墳の列である。それらの多くは中央アルタイ

では最大級の古墳である。比較的小型である 5 号墳を別にすると、1 号墳は直径 68m、高さ 4.1m、2 号墳は直径

32m、高さ 2.6m、3 号墳は直径 62m、高さ 5.4m、4 号墳は直径 48m、高さ 3.7m、6 号墳は直径 52m、高さ 4.1m

である。トゥエクタ古墳群では、この 5 基を除く古墳の大多数は直径が 20m 以下であり、10m 以下のものが多い。

20m 以上のものはおそらく 10 基をそれほど越えることはなく、直径約 30m の 68 号墳が最大である。この大古墳

の列は、まさしく部族において特別の地位を持つ一家族の存在のようなものを想起させる。

２．モンゴル、オラーン・オーシグⅠ遺跡について

　我々が調査を行っているオラーン・オーシグⅠ遺跡は、モンゴル中西部の北の方、フブスグル・アイマクに所在する。

アイマクの中心ムルンから西へ車で 20 分ほどの場所にオラーン・オーシグ（赤い肺）と呼ばれる小さな山があるが、

その山の東・南・西方の 10 箇所ほどに、一種の積石塚であるヘレクスル群が分布している（図４）。オラーン・オー

シグⅠ遺跡は、山の東南に位置しており、そこではヘレクスル群と鹿石群がともに見出される（図５）。全体として、

初期騎馬遊牧民文化に先立つ後期青銅器時代の遺跡と考えられる。ヘレクスルは遺跡のほぼ北のほうに 15 基ほどあ

図３　トゥエクタ古墳群
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図４　オラーン・オーシグを回る遺跡
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り、鹿石は南のほうで、12 基と 3 基の 2 列に分かれて立っていた。

　一般的にモンゴルのヘレクスルは、中央の積石塚のまわりを方形、あるいは円形に石列が囲み、その外側には主と

して東側に石を積み上げた石堆がいくつも置かれる。さらにその外側を、数個の石を円形に配置したものが、数多く

図５　オラーン・オーシグ I
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同心円状に取り巻く場合もある。積石塚から周りの石列

へブリッジのようなものが渡される場合もあるし、また

積石塚から触角のような石列が、多くの場合は東の方角

へ出ていることもある。

　ここで我々の調査した 1 号ヘレクスルは、中央の積

石塚の直径が 12 ～ 13 ｍで、方形の石列に囲まれてい

る（図６）。積石塚の東側には触角状の突起が伸びて石

列に達している。石列の主に東側に、21基の石堆がある。

積石塚の中央には、発掘により石棺が見出された。し

かしそのなかには、遺体も副葬品も発見されなかった。

次に我々の発掘したのは 12 号ヘレクスルである。これ

はこの遺跡で最も小さなヘレクスルであるが、積石塚の

直径が９ｍで、円形の石列に囲まれている。ここでは積石塚の中央に石棺が検出され、なかから幼児の骨が発見され

た。これらの発掘により、ヘレクスルは墓であることが明らかになったといってよい。1 号ヘレクスルは墓ではある

が、遺体を納めることのなかった象徴的な墓か、あるいは痕跡が残らないまでに小動物などによって荒らされたと解

図６　１号ヘレクスル

図７　１号ヘレクスル 10 号石堆出土の馬骨
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釈することができる。いずれにせよ、ヘレクスルが元来、墓として作られたものであることは、疑えないであろう。

　そうすると、このオラーン・オーシグⅠは、ヘレクスル群からなる墓地であったと考えられる。ここの場合は、前

述の列をなす古墳群ほど、互いの関係が緊密には見えないが、なんらかの親しい関係にある人々を葬った場所と考え

ることも可能であろう。ただ、オラーン・オーシグⅠでも、山の斜面にかかるところには、一般的なヘレクスルとは

図８　14 号鹿石
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異なった型式の小型の遺構が数基あり、それらは同時期

のものかどうか分からない。またオラーン・オーシグⅠ

には板石墓も１基あって、調査されているが、それは時

期を異にするものであろう。

　オラーン・オーシグ I がもし親縁関係にあった人々の

墓地と仮定すると、オラーン・オーシグを取り巻く他の

ヘレクスル群との関係がどのようなものであったのか

が、気になるところである。それらの間には何らかの共

通性があったのであろうか。

　我々が１号ヘレクスルの石堆を発掘したところ、そ

れぞれの下に馬の頭骨・頸骨・蹄が見出された（図７）。

頭骨は鼻面を東に向け、頸骨は頭骨と平行に、北側か南

側に置かれ、時には蹄も伴っていた。断面の観察による

と、これらは原地表面の上に置かれるか、あるいは小さな穴を掘って納められたもので、その上に土を掛けてから比

較的小型の石を広く敷き、その上に大型の石を円形に配置して、なかにまた幾分小型の石を入れるようにして盛り上

げ、石堆を造ったのである。

　遺跡の南側には鹿石が列をなして立っている。元来、1 号鹿石～ 3 号鹿石と 4 号鹿石～ 15 号鹿石の 2 列があった

が、現在その 1 個（15 号鹿石）は割れて一部を失い、ムルンの博物館に収蔵されている。鹿石とは高さ１～３ｍく

らいの角柱形の石で、鹿の図像が刻まれているところからその名がある（図８）。元来武器を腰に下げた戦士を表わ

図９　７号鹿石付近概念図

図 10　 7 号鹿石南西拡張区
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したものと考えられており、刻まれた武器の表現などか

ら年代も考察されている。　

　4 号鹿石の周りにストーンサークルが見出されたので

発掘したところ、ヘレクスルに付属する石堆と同様に、

下から馬の頭骨、頸骨、蹄が発見された。馬の鼻面が東

を向くことも一致している。またストーンサークルの構

造は、内側に小さな石が敷かれるなどヘレクスルの石堆

とよく似ている。これにより、ヘレクスルと鹿石はほぼ

同じ時期に、同じ人々の作ったものだと考えられる。

　7 号鹿石の周りでは、発掘の結果、数多くの石堆が密

集して発見された。東側の２基は、地上の状態からある

程度予測されていたが、南西側において、南北８ｍ×

東西９ｍの区域を発掘したところ、ほとんど一面に石

で覆われた状態が見出された。そこで原位置にないと考えられる石を外すと、９基の石堆が現れたのである（図９、

10）。これは７号鹿石の周りのまだ一部に過ぎない。この付近にはさらに多数の石堆があることが推測される。東側

の２基と南西側の２基の石堆を発掘したところ、先に述べたヘレクスルの石堆と同様の構造であり、同じように馬の

骨が発見された。鹿石はヘレクスルと同じ儀礼をもって祭りを行うための施設であったと考えられる。

　同じモンゴル中西部のハヌイ川の沿岸に近いジャルガラント遺跡では、地上に夥しい数の石堆が密集して構築され

ており、なかには鹿石も数本発見されている（図 11）。また大石堆群から少し離れたところには、鹿石を幾つも再利

用して作られた墓がある。まだ元来の形は明らかになっていないとはいえ、ここでも、石堆群と鹿石が何らかの形で

結びついていた可能性がある。また近くに大型のヘレクスルも１基ある。オラーン・オーシグ I で発見された石堆群

は、ジャルガラントよりはずっと小規模なものではあるが、元来は似た性格を持っており、鹿石列を囲むようにして

多数構築されていたと思われる。

　オラーン・オーシグ I においては、ヘレクスル群と鹿石列が共に見出されるが、一般的にヘレクスル群すべてに鹿

石群が伴うわけではない。たとえばオラーン・オーシグ山の周りには 10 箇所ほどで、ヘレクスル群が見出されてい

るが、鹿石を伴うのは、今のところ、オラーン・オーシグⅠだけである。ほかに最近ロシア隊により鹿石群が１箇所

で発見されたが、そのすぐ近くにヘレクスル群はなく、また鹿石群の型式も少し異なっているので、年代も異なる可

能性がある。

　鹿石群はヘレクスル群よりもずっと数が少ないことを考えると、鹿石群はある一定の広い地域の人々によって行わ

れていた祭祀の場、あるいは部族などの祭祀の場と考えることができるのであろう。
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図 11　ジャルガラント遺跡の大石堆群
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