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はじめに

昨年の平成20年にはシリアにおける現地調査を３回実施し、それぞれの調査がすぐれた成果をもた
らしました。そして現在、ガーネム・アル＝アリ遺跡、同遺跡直近河岸段丘沿い墓地群、ビシュリ砂
漠台地上ケルン墓群の３者の関係も明かされつつあります。
現在、本領域の研究も最終年度を迎えつつあり、研究のさらなる進展が求められています。
このような状況の中、ニューズレター本号は４編の論考を掲載しています。
佐藤宏之氏の「シリア、ヤブルド第1岩陰出土石器群」は、同氏が昨年5月から6月にかけて実施

したドイツ・ケルン大学所蔵ヤブルド岩陰遺跡出土資料調査の概報です。レヴァント海岸地帯と異な
って多層位遺跡の少ないシリア内陸部に位置するこの岩陰遺跡で出土したヤブルディアン、プレ・オ
ーリニャシアン、ムステリアン石器群を実見した同氏は、同遺跡の第1岩陰25層から3層にかけた石
器群の技術・型態の層位的変遷を同氏の独創的観点で再考察しています。
常木晃氏は「ギョベックリ・テペと部族社会」において、トルコ南東に位置するギョベックリ遺跡

が異なるトーテムを表象する儀礼を大々的におこなっていた場所で、そこには、「共通する祭祀を行
いつつもトーテムを異にするという、まさに民族誌に見るような部族連合的な社会」が存在していた
とする、興味深い考えを提起しています。
北川賀一、真鍋義孝、小山田常一、六反田篤、石田英實氏による「イラク、ハムリン盆地出土人骨

における乳歯形態の時代変化」は、国士舘大学のイラク・ハムリン遺跡調査団が収集したハムリン盆
地、ハディーサ盆地、アッシュール、バビロンの古人骨資料に関する乳歯形態の時代変化の研究の報
告です。紀元前５千年紀のサマッラ期から近世イスラム期にいたる600体近い古人骨の研究にもとづ
き、「レバント地方の資料やイラクの新石器時代ジャルモとの比較から、この地域ではウバイド期に
は更新世末以降の急激な歯の大きさの減少が止まり、乳歯の大きさがほぼ現代人レベルになっている
ことがわかった」と述べています。地道で着実な研究の成果ということができます。
そして、赤司千恵氏の「ビシュリ山地の植生」は、同氏が昨年５月から６月にビシュリ山地で実施

した植生調査の概報です。シリアのほぼ中央に位置し、細いワディと台地が交互に連なる、降水量が
200ミリに満たない乾燥地帯のビシュリ山地が、一般に考えられているよりも豊かで多様な植生を有
していることが述べられています。
以上のようにニューズレター本号も、地道で着実に推進されている国内・外関連研究の成果と現地

調査の慨報で構成されています。
平成21年1月20日　

領域代表者　大沼克彦



西アジアにおける旧石器時代の編年はようやく定ま

りつつあるが、それは主として近年のレヴァント地域

の調査の進展に伴う研究成果に依存しており、それも

後期旧石器時代以降、特に中期/後期旧石器時代移行

期から後期旧石器時代初頭Incipient UPおよび前半

EUPに集中する傾向が強い（Goring-Morris and

Belfer-Cohen 2003）。対照的に中期旧石器時代以前の

様相は依然として判然とせず、多層位遺跡の資料の検

討はその基本となっている。これらの多層位遺跡は洞

窟・岩陰を主とし、一遺跡の全層位を発掘した例には

戦前の調査資料が多い。地中海東岸に面する現在の地

中海性気候環境に属するレヴァント海岸地帯には、カ

ルメル山の諸遺跡やアンテリアス洞窟、クサル・アキ

ル洞窟等の著名な遺跡が知られているが、内陸の乾燥

地帯では少ない。レヴァント海岸地帯にあるタブン洞

窟やクサル・アキル遺跡を基に構築された編年観が、

内陸の乾燥地帯等の広範囲にそのまま適用できないこ

とが指摘されて久しい。その中にあって、シリアのヤ

ブルド岩陰遺跡は内陸乾燥地帯の数少ない多層位遺跡

の代表となっている（Rust 1950）。

また最近の旧石器時代の遺跡調査では、

地考古学や各種環境科学分析等の調査デザ

インを組み込んだ長期にわたる組織的な調

査を実施しているため調査精度は高いが、

その一方、遺跡の全貌が知られにくくなっ

ている（Ronen et al 1999）。その意味では、

調査精度に大きな問題を残すとは言え、戦

前の調査資料の検討は欠かすことができな

いと考えられる。

ヤブルド岩陰遺跡

筆者は、共同研究者の橘昌信とともに、

2008年5月30日～6月2日にかけて、ドイツ

のケルン大学先史学=原史学研究所を訪問

し、同研究所が所蔵しているヤブルド岩陰

遺跡出土資料の調査を行った。予想してい

たよりも膨大な資料が保管されており、3日

間の調査では、第Ⅰ岩陰遺跡の25～ 3層出

土資料を観察しえたにすぎなかった。

ヤブルド岩陰遺跡は、シリアのダマスカスの北西、

アンティ・レバノン山脈の東麓にあり、数ヶ所の岩陰

遺跡から構成されている。1931～33年にA.ルストに

より第1～3岩陰遺跡が、1963～65年にR. S. ソレッ

キーによって第Ⅰ・Ⅳ岩陰遺跡が発掘調査されてい

る。今回調査した資料はルストの調査資料で、全てケ

ルン大学に保管されている。

ルストの調査したヤブルド岩陰遺跡は3つの岩陰遺

跡からなる。報告書に掲載された平面図と基本層序図

を見る限りでは、その全てが基盤層まで調査され、い

ずれも完掘に近く掘り上げられた可能性が高い。第1

表に、各岩陰遺跡から確認された文化層とインダスト

リーの関係をまとめた。ルスト独特のインダストリー

の命名法によっているため、インダストリー名からに

わかに内容とその変遷の詳細を理解するのは難しい

が、第1岩陰から第2岩陰、第3岩陰を通して、前期

旧石器時代から中期・後期旧石器時代、さらに終末期

旧石器時代を経て新石器時代までの包含層が、連綿と

継続していることが確認できる。すなわち、第1岩陰

シリア、ヤブルド第1岩陰出土石器群

佐藤宏之（東京大学大学院人文社会系研究科）
計画研究「西アジア旧石器時代の行動進化と定住化プロセスの関係」研究代表者
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15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25

第1岩陰 

後期ムステリアン 
 

後期ヤブルディオ=ムステリアン 
 
後期アシューリオ=ムステリアン 
後期アシューリオ=ムステリアン 
マイクロ・ムステリアン 
初期ルヴァロワゾ・ムステリアンor 
アシューリオ=ムステリアン 
プレ・マイクロ・ムステリアン 
初期ヤブルディオ=ムステリアン 
ムステリオ=プレ・オーリニャシアン 
初期アシューリオ=ムステリアン 
アシューリオ=ヤブルディアン 
終末期アシューリアン 
（ブレ・ムステリアン） 
プレ・オーリニャシアン 
後期ヤブルディアン 
プレ・オーリニャシアン 
ヤブルディアン 
後期アシューリアン 
ミコキアン 
アシューリオ=ヤブルディアン 
ヤブルディアン 
ヤブルディアン 
ヤブルディアン 
後期アシューリアン 
アシューリオ=ヤブルディアン 
ヤブルディアン 

第2岩陰 

終末期オーリニャシアン 
（マイクロ・オーリニャシアン） 
後期オーリニャシアン 
（アトリティアン?） 
後期オーリニャシアン 
中期オーリニャシアン 
中期オーリニャシアン 
前期オーリニャシアン 
（プリミティプ・オーリニャシアン） 
前期オーリニャシアン 
後期ムステリアン 
後期ムステリアン 
後期ムステリアン 

第3岩陰 

新石器時代 
 

前期ナトゥーフィアン 
 
ファリティアン 
後期ネベキアン 
早期カプシアン 

ネベキアン 
 
ネベキアン 
スキフティアン 
後期オーリニャシアン 
後期オーリニャシアン 

第1表　ヤブルド岩陰　層序対照表（Rust 1950）
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は前期旧石器（「ヤブルディアン」）から中期旧石器時

代（「後期ムステリアン」）まで、第2岩陰が中期旧石

器（「後期ムステリアン」）から後期旧石器時代後半

（「終末期オーリニャシアン」）まで、第3岩陰が後期

旧石器時代後半（「後期オーリニャシアン」）から新石

器時代までとなり、まるで第1岩陰→第2岩陰→第3

岩陰と人類の居住活動が変遷したかのようだ。文化層

の変遷に関するルストの記載が正しいとするならば、

ヤブルド岩陰には、20万年以上にわたる当該地域の

文化変遷が、大きな居住期間の断絶を見ることなく

40に渡る文化層の継続として観察できることになる。

しかしながら、報告書に掲載された基本層序図（第

1図）を見ると、実測図ではなくスケッチであること

がただちに了解できる。例えば、筆者の観察した第1

岩陰の基本層序図の分層線は直線で書かれており、い

くつかの無遺物層が確認されるとはいえ、実際の資料

を見る限りでも、層位を越えた遺物の移動がある可能

性を排除できなかった1）。

従って、大局的な文化変遷は正しいとしても、各イ

ンダストリーの内容については、再検討の余地は大き

いと考えている。

第1岩陰遺跡の前期・中期旧石器時代 － ヤブルディ

アン－（第2図）

資料調査は、最下層の25層から始め、順次上層に

移る形で行った。

25層は「ヤブルディアン」とされる層準である。

ヤブルディアンは、矩形に近い厚手の独特の削器を有

するインダストリーで、非常に特徴的である。打瘤が

目立つ厚手の剥片素材をトリミングし、複数の縁辺に

打角の大きいリタッチを加えて直線状の刃部を作り出

している。刃部と刃部のなす角度は直角に近いものが

多く、結果として全体が矩形を呈することが多い。リ

タッチが非規格的で不連続な点も、ラタムネの剥片石

器（橘印刷中）に類似し、古相を示す。25層は、ほ

ぼ「ヤブルディアン」の単独層と考えられよう。24

層は「アシューリオ=ヤブルディアン」とされた層準

で、ヤブルディアンが主体となるが、ムステ

リアン・タイプのデジェテ型削器やルヴァロ

ワ・ポイントを含み、3点の両面体が確認され

た。この両面体はアシュール系と考えられる

が、薄手・均質であるため、後期アシュール

である可能性が高い。基本的にはヤブルディ

アン層であろう。

23層になると技術的変化が著しい。「後期ア

シュール」とされた層準で、1点典型的なアシ

ュール系ハンドアックスがあるが、主体は削

器である。これらの削器は、「ヤブルディアン」

とされた22～20層 2）の削器とリタッチの特徴

を共有する。これらのリタッチは、下層のそ

れとは異なり、不規則性が減少し、ムステリ

アンのリタッチに近い連続的な剥離となる。

一部にソフト・ハンマーを使用しているのか

もしれない。

19層の「アシューリオ=ヤブルディアン」

は、非常に粗い加工の小型両面体にルヴァロ

ワ・ポイントを含み、ヤブルディアンの要素

は少ない。

18層は「ミコキアン」とされた層である。

基部には加工を施さないか礫面をほとんど残

置し、先端側を片面加工によって作出する核

石器が特徴的である。一見するとピックに近

い突刃両面体であるが、片面加工によって機

能部を作出する点で異なる。タブンD型に近第1図　ヤブルド第1岩陰遺跡の基本層序（Rust 1950）
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いルヴァロワ石刃や剥片類および求心剥離石核を多く

伴う。

かつてミコキアンは前期旧石器と考えられていた

が、最近ではその位置づけが変更されている。ヨーロ

ッパ・ロシア、ウクライナ、東ヨーロッパおよび中

央・北ヨーロッパ等で広く認められ、ムステリアンに

伴う事例が通有であるため、現在では中期旧石器時代

後半～末期と考えられている（佐藤2008）。例えばド

イツ南部ジュラ山地のボックシュタイン遺跡からは、

中期旧石器時代末期と推定されているミコキアンが確

認され、裁断または残置した一側縁を残したまま先端

に加工をいれる中・小型両面体（ミコキアン・ハンド

アックス）が特徴的に出土している。これらの加工法

により、先端の断面形は、右辺が立ち上がる厚い三角

形を呈する。ルヴァロワ石核やポイントを共伴し、剥

片素材の後期的な彫器・石錐等も伴う。おそらくヤブ

ルド18層よりは新しい特徴なのであろう3）。

ところで、最近行われたヤブルド第1岩陰遺跡18-

19層のTL・ESR年代測定では、20～22万年前頃の

測定値が報告されている（Porat et al 2002）。この年

代測定値やミコキアンに関する近年の研究例等から見

ると、18層よりも上層は中期旧石器時代に属し、19

層よりも下層のヤブルディアンは前期旧石器段階に属

する可能性が高いと考えられよう4）。さらに、23～19

層と24～25層の間に見られる技術的特徴（特にリタ

ッチングや剥片剥離技術）の差異は、前期旧石器時代

における技術進化を反映しているのかもしれない（佐

藤印刷中）。

「後期アシューリアン」とされる17層からは、基

部に礫面を残した両面体とムステリアン系統の削器・

尖頭器・石核・剥片が出土している。16層は、再び

「ヤブルディアン」となる。下層のヤブルディアンに

器種組成は類似するが、素材剥片はより薄手でリタッ

チも規格的になる。下層のヤブルディアンに多く見ら

れる矩形で直線状の刃部形成は少なくなり、中期的な

亜円刃タイプの割合が増加している。ヤブルディアン

は、中期まで残存すると思われる。

ちなみに、ヤブルディアンは、削器主体のインダス

トリーで、特定人類集団の技術文化スタイルというよ

りも、削器を主体とした作業を主とする機能石器群で

ある可能性が高い。おそらく10万年以上の期間にわ

たって継続して存在した石器群で、刃部を直線上に加

工することに最大の特徴がある。第1岩陰の層位的事

例に従えば、最下層（25～24層）の非規格的・非連

続的加工による時期と、22～20層のやや規格化した

加工法に推移する時期、および19層以降の中期的な

加工法の影響を受ける時期の3段階の変遷が認められ

る。

中期旧石器時代の石刃石器群－プレ・オーリニャシア

ン－（第3図）

15層になると、突然石刃石器群が出現する。ルス

トは「プレ・オーリニャシアン」と呼んでおり、いわ

ゆるアムーディアン相当であろう。石刃は大きく2種

類ある。ひとつは、中型を主とし、やや薄手でねじれ

のない真性のタイプで、稜付き石刃が多く伴う。打面

調整はほとんど見られず、ピン打面から無調整打面ま

で各種の打面形がある。もう一つは、非常に薄手で調

整打面を有するルヴァロワ石刃様の石刃で、ポイン

ト・フレーク様のものも含まれる。石核は数種類ある。

このうち石刃石核には2種あり、単設打面で打面調整

のない小口面型と盤状型がある。剥片石核には、円盤

型・サイコロ型のほかにルヴァロワ方式も認められ

る。石刃製の石器には、ツィンケン・側削器・掻器・

ポイント・彫器等があり、剥片石器には石錐や側削器

が多い。小型の両面加工尖頭器が伴うことが注意され

る5）。

このインダストリーの内容を正確に分析するには慎

重でなければならないが、予察的に述べるとするなら

ば、周縁型石刃石核が全く含まれないことが重要であ

ろう。稜付き石刃を多用する小口面型石核とルヴァロ

ワ方式の共存は、初期後期旧石器時代のボーカー・タ

クチット4層（47,000BP）出土資料を彷彿とさせるが、

シャンフランやエミレー・ポイントは全く含まれない

こと、石器組成が初期後期旧石器時代の諸インダスト

リーと類似しないこと、より上層に典型的なムステリ

アン石器群が豊富に存在すること等から、初期後期旧

石器時代の石器群に対比することはできない。おそら

く中期旧石器時代初頭または前半に属する石刃石器群

である可能性が高いのではないだろうか。

ムステリアン石器群

14層は「後期ヤブルディアン」とされているが、

主体となる削器は直線状の刃部形態は少なく、円弧状

が多い。リタッチングも規格的かつ連続的で、ムステ

リアンの削器とほとんど変わらない。収斂型削器やリ

マース状の削器等のマッシブな削器が多く見られる。

ムステリアン・ポイントも散見される。求心剥離をも

つ円盤型石核も典型的で、ムステリアン石器群として

理解可能である。

13層の「プレ・オーリニャシアン」は、15層と類

似するが、石刃の比率は増加し、より小型で薄手とな
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第2図　ヤブルディアン石器群（Rust 1950より） 1-8:25層
9-10: 22層

第3図　15層「プレ・オーリニャシアン」（Rust 1950より）

る。おそらく盤状石核から素材は剥取されたと推定さ

れる。小型掻器や鼻形掻器が出現していることも注目

される。

12～11層は、後期アシュールのハンドアックスを

含むムステリアン石器群と思われる。すでに18層か

らムステリアン石器群を全ての層準で伴うようになる

が、同時に各層で個性的な石器群の様相も見せている。

「終末期アシューリアン」または「ブレ・ムステリア

ン」とされた12層からは、豊富なムステリアン石器

群関連資料が出土しており、円盤型石核・ルヴァロワ

石核に伴い、打面調整のあるルヴァロワ石刃が増加す

る。ただしこれらのルヴァロワ石刃は中型を主として

おり、共伴する大型で厚手の石刃は、あきらかに中型

とは別の剥離技術によって生産されている。両者の石

刃がどのような器種に各々供給されていたかは正確に

はわからないが、剥片石器も含め、リマース・鋸歯縁

石器・石錐・側削器・削器・彫器・掻器・尖頭器等が

ある。11層の「アシューリオ=ヤブルディアン」か

らも同様な石器群が検出されており、掻器や鋸歯縁石

器・削器等の比率が高くなっているらしい。

10～3層は、多くの個性的なインダストリー名が与

えられているが、典型的なムステリアン石器群を基本

としている。10層は「初期アシューリオ=ムステリ

アン」とされているが、両面体の存在は確認できなか

った。報告書の図版には掲載されているので、存在は

するようである。9層の「ムステリオ=プレ・オーリ

ニャシアン」では、石刃類が多く出土している。ルヴ

ァロワ石刃が多く、反復ルヴァロワ石刃石核も目立つ。

シャンフランを1点確認している。8層の「初期ヤブ

ルディオ=ムステリアン」の石刃は、9層に比べて大

型のものが目立つが、反復ルヴァロワ石刃石核から生

産されていると思われる。同時にルヴァロワ三角形剥

片も多い。9層も同様であるが、非ルヴァロワ石刃も

同時存在するようで、稜付き石刃を伴う小口面石核か

ら生産されている可能性がある。15層の「プレ・オ

ーリニャシアン」以来、非ルヴァロワ石刃技法が共存

している可能性は高く、後期旧石器型石刃技法の形成

プロセスには、中期初頭以来の複雑な技術システム全

体の変容過程が介在していたと予想されよう6）。

7層の「プレ・マイクロ・ムステリアン」は、確か

に小型のムステリアン主体の石器群ではあるが、超小

型というほどではない。ほぼ全てがルヴァロワ方式か

らなる単純な石器群である。一転して6層の「初期ル

ヴァロワゾ=ムステリアンまたはアシューリオ=ムス

テリアン」では、通常サイズのムステリアン石器群と

なる。ただし、この層順にはルヴァロワ・ポイントが
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非常に多いことが特徴となる。アシュール的要素はほ

とんど見られなかった。再び5層の「マイクロ・ムス

テリアン」になると、超小型のルヴァロワ・ポイント

を特徴とする石器群となる。ただし中型のルヴァロ

ワ・ポイントも含まれている。石器群の特徴に合わせ

て小型のルヴァロワ石核が多いが、技術的にはルヴァ

ロワ・コンセプトはほぼ変わらないと言える。おそら

く入手石材環境の変更等に対応した技術適応を示す石

器群なのではないだろうか。4層の「後期アシューリ

オ=ムステリアン」にはルヴァロワ・ポイントが多量

に含まれている。これらのポイントは長形タイプが多

いが、3層の「後期アシューリオ=ムステリアン」に

なると、寸詰まり形が多くなる7）。

第1岩陰遺跡の層位的変遷

本来ならば資料の調査結果と報告書の記載の精査・

対比等の総合的な検討を経た上でなければ結論的な解

釈は提出できないが、これまでの資料の観察結果から

予備的な予察をしてみたい。対象資料は、資料調査を

行ったヤブルド第1岩陰の25～3層出土資料に限る。

20～22万年前という年代測定値が報告された19層

以下が前期旧石器時代に属し、18層から3層までは中

期旧石器時代に相当すると考えられる。前期旧石器段

階はヤブルディアンを基調としており、一時期ハンド

アックス石器群が介在していたにすぎない。ヤブルデ

ィアンは中期前半まで継続し、削器を主体とする作業

の場として、長期にわたり第1岩陰は利用されていた。

18層から11層までは中期前半に属し、ムステリアン

の影響下にありながらも、アムーディアン（プレ・オ

ーリニャシアン）やアシュール伝統等が複雑に交錯し

ていた（前期ムステリアン）。一方10層段階になると、

一転してムステリアン伝統が確立し、3層まで継続す

る（後期ムステリアン）。後期ムステリアンではルヴ

ァロワ方式による石刃生産が顕著になるが、3層に至

り剥片生産が活発化するらしい。

今回の調査では、ヤブルド岩陰遺跡出土資料の一部

のみを検討できたにすぎない。機会を得て、残りの資

料調査を実施したいと考えている。

ヤブルド岩陰遺跡の資料調査に当たって、ケルン大

学先史学=原史学研究所のJ. Richter教授と同大学博

士課程に在籍している佐野勝宏氏に格別の配慮をいた

だいた。末筆ではあるが、記して謝意を呈したい。

註

（1） このことは、ヤブルド岩陰遺跡に関する説明をして

くれたケルン大学研究員のダニエル・シーレ博士も

確認している。シーレ博士の言によれば、ルストは

アマチュアで、1シーズン数ヶ月で1岩陰を完掘する

という調査ペースで3シーズン調査を行った。その

ため標準土層図はスケッチから興したものであろう

と言う。なお層間接合資料の例もあるらしい。

（2） 20層からは報告書では3点の削器が出土したとされ

ているが、所蔵資料では確認できなかった。

（3） ボックシュタイン遺跡出土資料は、2008年6月4日チ

ュービンゲン大学先史学=原史学研究所において観

察した。資料調査に際して、同研究所のM. Bolus博

士に配慮をいただいた。

（4） 18層よりも上層では、各層でムステリアン要素の影

響が強い。ヨーロッパでは前期/中期旧石器時代の境

界年代を20万年前前後と考えており、ヤブルドでの

年代観とよく一致する。西アジアでもヨーロッパ同

様の時期に、前期から中期に移行したのであろうか。

（5） ルストは、ハンドアックスの再利用と考えているが、

調整加工の特徴からはそのようには考えられない。

（6） ヤブルドの中期旧石器時代層には、比率の多少はあ

れ、非ルヴァロワ石刃技術が一定量伴い続けている

らしい。いわゆる「プレ・オーリニャシアン」とは、

これらの比率が高い層準を指して用いている傾向が

伺える。

（7） 2層より上位層および第2岩陰資料を観察していない

ので結論的なことは言えないが、5から3層へのルヴ

ァロワ方式に見られる変化（長形から寸詰まり形へ）

は、タブンD層からC層（またはB層）への変化に

対応しているのかもしれない。
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この10年ほど、西アジアの先史時代遺跡の調査の

中で最も注目を浴び、農耕の始まりや先史時代社会の

在り方をめぐる議論にもっとも大きな影響を与えてき

た遺跡は、間違いなくトルコ南東に位置するギョベッ

クリ遺跡であろう。ギョベックリは、現在のサンルウ

ルファ市の北東、ハラン平原の北端にある標高800m

ほどの石灰岩台地の頂上に建立され、大型の円形や方

形プランの石積みの周壁の中に素晴らしい彫刻の施さ

れたT字形石柱を林立させた特異な遺構ばかりが検出

される大祭祀遺跡である。1995年に開始されたこの

遺跡の発掘調査によって、先史時代の建築や芸術に対

する私たちの既成観念はすっかり変わってしまい、私

たちの想像よりもはるかに高度で複雑な技術と精神生

活が、紀元前9000年ごろの西アジア世界に存在して

いたことを白日の下にさらけ出したのであった。

筆者は2008年夏のシリアでの発掘調査の帰途、ギ

ョベックリ遺跡を訪れる機会があった。運よくトルコ

―ドイツ共同調査隊が遺跡で活動中であり、ドイツ側

隊長であるクラウス・シュミット氏から同遺跡の詳細

な説明を現場で受けることができた。また、同氏らの

研究論文によれば、PPNA期終末からPPNB前期にか

けてギョベックリ遺跡の複数の祭祀遺構は、西アジア

各地からやってきたいくつかの人間集団によってそれ

ぞれ運営されていた可能性が高い。つまり、西アジア

の部族社会の始まりを考える際にも、新石器時代開始

前後のこの遺跡はその射程に入ってくるわけである。

ここではギョベックリ遺跡の概要を紹介しながら、部

族社会とのかかわりにも触れてみたい。

ギョベックリ遺跡はサンルウルファ市の東郊にあ

り、同市からタクシーで30分ほどの道のりである。

前述したように遺跡はハラン平原を一望できる丘の上

に築かれている。周辺は石灰岩丘陵であり、生活水も

得られず農耕地にも全く適していない。そのような場

所の利点は、周辺のどこからでも見渡せることと、彫

刻に適した石灰岩石材が豊富に得られることである。

つまり、生活するためではなく、明らかに見られるこ

とを意識した立地にギョベックリは建てられているの

である（写真１）。

遺跡は数百m四方の広がりを持つ丘全体に及んで

いるとみられているが、主な発掘対象となっているの

は丘の南東地区である。同地区は70m×50mほどの

面積が発掘され、Ⅲ層（PPNA期末）で4基、Ⅱ層で

数基の、発掘者らがエンクロージャー（Enclosure,

Anlage）と呼ぶ巨大なT字形石柱を林立させた遺構

が出土している。シュミット氏の話では、電磁探査に

より丘全体で少なくとも20基のエンクロージャーの

存在が確認されているという。エンクロージャーは石

灰岩の高い周壁で囲まれていて、発掘現場はさながら

石材が積み上げられた工事現場のような様相を呈して

いる（写真 2）。大型で

残りの良いⅢ層の4基の

エンクロージャーのう

ち、筆者が直接シュミッ

ト氏から説明を受けたB,

C, Dの3基のエンクロー

ジャーを紹介しよう。

エンクロージャーBは

4基のエンクロージャー

群の西側に位置してい

る。現在は保護用の鉄骨

材とトタン屋根で覆われ

ギョベックリ・テペと部族社会

常木　晃（筑波大学大学院人文社会科学研究科）
計画研究「西アジアにおける都市化過程の研究」研究代表者

写真1 写真2
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ている（写真3）。直径10mほどの内側の周壁と、2m

ほどおいた外側の周壁により2重に囲まれた構造をも

つ。中央に対向する2基、内周壁の中に少なくとも7

基のT字柱が立つ。中央の2基のT字柱にはそれぞれ

キツネが1匹ずつ彫刻されており（写真4, 5）、壁中の

T字柱には同定できない四足獣やトカゲのような動物

が彫刻されている。中央T字柱のそばからは、大型の

石盤も出土している。

エンクロージャーCはエンクロージャーBの東に隣

接している。少なくとも3重、ところによっては4重

の周壁が巡る。やはり中央に2基のT字柱が対向して

立っており、最も内側の周壁中に少なくとも7基、2

順目の周壁中に少なくとも4基のT字柱が立ってい

る。私が訪ねたときには最も内側の周壁内を精査中で、

石灰岩の岩盤を掘りこんで床面としていたことが明ら

かにされていた。周壁の上から床面までは3m近くも

写真3

写真4

写真5 写真6

写真7 写真8

写真9

写真10
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の深さとなっている（写真6）。壁中に埋め込まれたT

字柱には、イノシシをはじめ多様な動物が彫刻されて

いる（写真7）。1つの柱の中央寄りの小口側に、まる

でガウディの彫像を思わせるような立体的な四足獣が

彫り出されているのには驚かされる（写真8）。また、

外側の周壁には、エンクロージャーの中心を覗き込む

ように、動物の頭が填め込まれていた（写真9）。周

壁の内側にベンチが造り出されていることとともに、

エンクロージャーの機能を推察するときに示唆的な彫

刻である。

エンクロージャーDは、4基のエンクロージャーの

最も北側に位置する。周壁の内径は15mを超えてい

る。他のエンクロージャーと同じように、中央に対向

する2基の巨大なT字柱、周壁中に少なくとも7基の

T字柱が立っている（写真10）。中央のT字柱には人

の腕のような彫刻が彫られており、腕はキツネを抱き

かかえている（写真11）。周壁間のT字柱には、ヘビ

やキツネ、ツル、オーロックスといった様々な動物が

彫刻されている（写真12）。周壁の内側には石でベン

チが造り出されている箇所がある。

T字柱は大きなもので5mの高さがあり、推定重量

が10ｔにもなる。ギョベックリの近くに先史時代の

石切り場が同定されており、そこから切り出して搬入

されたことは間違いない。今のところⅢ層の4基のエ

ンクロージャーで37柱が検出されていて、うち22柱

に装飾が認められるという。PPNB期に帰属するⅡ層

の方形エンクロージャーから発見されているT字柱

（少なくとも18柱）や、今だ発掘されていないエンク

ロージャーに立てられていたであろう石柱を考慮する

と、ギョベックリに打ち立てられた石柱は相当な数に

上ると思われる。これらの石柱の建立に、大変な労力

が用いられたことは容易に想像がつく。

生活に直接関連するパン焼き竈や炉のような施設は

ギョベックリ遺跡では全く発見されておらず、エンク

ロージャーをつくった人々はハラン平原の村々からギ

ョベックリの丘まで延々と登ってきたとシュミット氏

は考えている。遺跡は、石器や動物骨を含んだ土砂に

よって最終的に埋め戻されているという。しかしそう

であれば、ギョベックリの近くに生活址があったと考

えることができよう。少なくともエンクロージャーの

建設に携わった人々が遺跡の近くに居住していた可能

性はある。しかしいずれにせよ、現在発掘されている

範囲からはエンクロージャーに付随して生活臭のする

遺構や遺物は全く発見されておらず、これらが何らか

の祭祀に用いられた遺構群であることは自明である。

それでは何のためにこれらのエンクロージャーが建

立されたのであろうか。エンクロージャーの構造は、

例えば同じウルファ地区にあるネヴァル・チョリ遺跡

で検出されたカルト・ビルディングと呼ばれる建物と

非常によく似ている。それは、通常の住居とは全く異

なる方形プランの厚い石の囲壁の内側にベンチが配さ

れたもので、床面には厚いプラスターが敷かれ、部屋

の中央にはT字石柱が対向して立てられている。T字

柱に人の腕が刻まれているところも共通している

（Hauptmann und Schmidt 2007）。カルト・ビルディ

ングには人々が集って祭祀を行い、石柱はトーテム・

ポールのように用いられたのではないかと想像されて

いる。もしそうだとするならば、そこで行われていた

祭祀は祖先崇拝であった可能性が高い。ギョベックリ

のエンクロージャー群は、ネヴァル・チョリのカル

ト・ビルディングだけがたくさん集まり、はるかに大

規模な祭祀が執り行われていた場所であることを示し

ており、年代もネヴァル・チョリよりもさらに遡る。

T字石柱に刻まれた彫刻と覆土から出土する動物骨、

石器などを分析してシュミット氏らが面白い論文を書

いているので、簡単に紹介してみよう（Peters and

Schmidt 2004）。前述したように、ギョベックリのT

字柱の彫刻は、エンクロージャーによって主題が異な

っている。ここで紹介しなかったエンクロージャーA

の石柱には、ヘビが主体でキツネ、ツル、オーロック

ス、野生ヒツジが刻まれている。エンクロージャーB

ではキツネが中央の主石柱に、エンクロージャーCで

はイノシシが主体でクマなども、またエンクロージャ

ーDではヘビやキツネが中心になるものの多様な動物

写真11 写真12



が刻まれている。これらの彫刻の対象となった動物種

は、ギョベックリ遺跡の覆土から出土する動物骨の種

類とは大きく異なる。狩猟され食べられていた動物相

を示す動物骨では、ガゼルが多く、次いでヤギやオー

ロックス、アジアノノバであった。つまり、エンクロ

ージャーで行われていた祭祀は、狩猟の成功や豊猟を

願うような儀礼であったとはとても思えないのであ

る。また、西アジアの新石器時代の住居壁画や出土遺

物などから想像されるような、ハゲワシを主体とした

葬送儀礼場面とも異なるように見える。従って、そこ

で行われていた祭祀として最もふさわしいのは、トー

テミズムないしシャーマニズムに関連した儀礼という

ことになりそうだと、シュミット氏は主張するのであ

る。そう考えるならば、それぞれのエンクロージャー

の石柱に刻まれる主題となる動物が異なっていること

も理解できる。つまり、西アジア各地からトーテムを

異にする人間集団がギョベックリに集い、それぞれの

地域性を反映した各自のトーテムを表象したエンクロ

ージャーを建立したのではないか、とするのである。

この考えを補強するのが、覆土から出土する石器群

である。なかでも、ギョベックリから出土するポイン

トの多様性には目を見張るものがある。エル・キアム

型、ネムリク型、ヘルワン型、アスワド型、ネヴァ

ル・チョリ型、ビブロス型と、PPNA期からPPNB前

期にかけて出土する様々なタイプのポイントが含まれ

ているのである（Schmidt 2007:126-127）。これを、例

えば私どもが調査している北西シリアのテル・エル・

ケルク遺跡の状況と比べるとその違いが明白となる。

ケルクにおいてもPPNB前期の文化層が発見されてい

るが、そこから出土するポイントはアスワド型ばかり

なのである。ネムリク型は北メソポタミアで、アスワ

ド型はレヴァントで、ネヴァル・チョリ型は南東アナ

トリアで主に出土するというように、ポイントの各タ

イプは盛行する地域が異なっている。にもかかわらず、

ギョベックリでは該期の様々な地域のポイントが出土

しているというわけである。さすがに南レヴァントで

盛行するイエリコ型やハリフ型のポイントまでは出土

しないが、この事実はギョベックリに、北メソポタミ

アから南東アナトリア、北レヴァントに至る様々な地

域から異なる人間集団が集合していたことを示唆する

ものと考えられるのである。それはまた、規模と形態

はギョベックリとは異なるものの、T字柱状のモニュ

メントを建物中央に配する遺跡が出土する地域とも重

なってくるのである。

紀元前9000年にさかのぼるギョベックリ遺跡の調

査成果は、私たちに様々なことを教えてくれる。農耕

牧畜が未だ模索状態にあったPPNA期からPPNB期

初頭にかけて、頭蓋骨埋葬をはじめとして、西アジア

各地で人々が祖先祭祀を執り行っていた証拠があげら

れている。北メソポタミアから南東アナトリア、北レ

ヴァントに至る地域では、こうした祖先祭祀とT字柱

状のモニュメントを用いたトーテムの祭祀が結びつい

ていた可能性が高いと筆者は考えているが、これらの

祭祀を伴にする人々が集まって、それぞれのトーテム

を表象する儀礼を大々的に執り行っていた場所こそが

ギョベックリであったのではないだろうか。

もしこのような想像が許されるのであれば、共通す

る祭祀を行いつつもトーテムを異にするという、まさ

に民族誌に見るような部族連合的な社会がそこに現出

していたと考えることも、あながち無謀なこととは思

えなくなるのである。

（筆者の突然の訪問にもかかわらず、数時間にわた

って熱心にギョベックリ遺跡の現場を案内して下さ

り、写真撮影もご許可いただいたクラウス・シュミッ

ト氏に、衷心より感謝申し上げます（写真13）。氏か

らはご著書や抜き刷りもお送りいただいており、本稿

執筆にも多大な参考となりました。また、シュミット

氏にご紹介いただ

くとともに、ギョ

ベックリに関わる

いくつかの文献を

教えていただいた

筆者の同僚である

三宅裕氏にも深謝

いたします。）
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はじめに

石田・和田（1981）やRathbun（1984）等も指摘す

るように、考古学の華々しい成果に比べると、メソポ

タミアにおける人骨研究は必ずしも多くない。本特定

領域研究で新たな人骨資料が見いだされることが期待

されるが、現状で利用出来る資料について、さまざま

な角度から分析するのも重要ではないかと思われる。

本稿は、イラク・ハムリン遺跡調査団（団長：藤井秀

夫、国士舘大学）が収集した古人骨資料について、乳

歯形態の時代変化を調査したものである。

この資料は、紀元前５千年紀のサマッラ期から近世

イスラム期にいたる600体近い古人骨からなり、正確

にはハムリン盆地だけではなく、ハディーサ盆地、ア

ッシュール、バビロンからの出土資料も含まれる（石

田・和田, 1981）。これまで古病理学的報告（Wada et

al., 1987a,b）、橈骨形態の研究（Wada, 1994, 1997）以

外は、主に頭蓋形態について分析がおこなわれており

（石田・和田, 1981; Ikeda et al., 1984-85; 和田, 1986;

Wada, 1989; 近藤ら, 2008）、乳歯形態に関する報告は

無い。

歯は骨に比べても残りやすく、またその形が遺伝的

に決定されている度合いが大きいとされるので、古人

骨で集団の類縁を探るには適したツールである。今回、

ウバイド期の資料が子供だけだったので、永久歯では

なく乳歯を用いた。更新世末から完新世の始めにかけ

て、人骨形態の繊細化という、おそらく新石器時代の

到来と関連がある現象が知られているが、この時期、

歯もかなり小さくなることが観察されている。今回は

ウバイド期からの歯の大きさの時代変化が調べられる

ので、この点についても確認した。

資料と調査項目

使用した資料は、大部分がバグダッド北東のハムリ

ン盆地出土だが、一部西部のハディーサ盆地出土の資

料も含まれる（表１のNeo Assyrian、Sur Jur’eh遺

跡）。時代別にみると、イスラム期以外はサンプル数

イラク、ハムリン盆地出土人骨における乳歯形態の時代変化

北川賀一（長崎大学大学院医歯薬学総合研究科）
計画研究「ユーフラテス河中流域とその周辺地域の住民に見られる形質の時代的変化」連携研究者

真鍋義孝、小山田常一、六反田篤（長崎大学大学院医歯薬学総合研究科）
石田英實（滋賀県立大学人間看護学部）

計画研究「ユーフラテス河中流域とその周辺地域の住民に見られる形質の時代的変化」研究代表者
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表1 今回調査した資料の時代別遺跡名と個体数

図1 西アジアにおける乳歯の大きさの時代変化

  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

  

表2 比較資料の出典および略号



が十分ではなく、特にイシン・ラルサ、古バビロニア、

カッシート、新アッシリア時代の個体数は少ない。よ

ってやむを得ずイシン・ラルサから新アッシリアまで

を合わせて一つの資料とした。今回の分析は、ウバイ

ド期、ジェムデット・ナスル期、イシン・ラルサ～新

アッシリア時代、そしてイスラム期の４つの資料でお

こなった。

比較資料は、メソポタミアではイラク、キルクーク

近郊の新石器時代のジャルモ（Dahlberg, 1960）のみ

で、しかもデータに欠損値がある。西アジア全体に範

囲を広げても、乳歯のデータはレバント地域の資料

（Smith, 1978）のみだった。そこで地域をさらに広げ、

ヨーロッパと南アジアの旧石器時代から現代の集団の

データも比較に用いた（表２）。

調査したのは上顎、下顎第１乳切歯から第２乳臼歯

の歯冠近遠心径、頬舌径計20項目である。乳歯は上

顎、下顎に各10本ずつ生えているが、それぞれの歯

の幅（近遠心径）と厚さ（頬舌径）をMoorrees

（1957）の基準でノギスで計測し、片側の値を用いた。

西アジアでの乳歯の大きさの時代変化（図1）

まず全体的な乳歯の大きさの時代変化を調べた。乳

歯の全体的な大きさの指標としては、それぞれの歯の

近遠心径（MD）と頬舌径（BL）の平均値を掛け合わ

せた値の合計値を用いた。まず、レバント地方の中期

旧石器（MDP）から現代ベドウィン（BED）までの

データをみると、中期旧石器（MDP）から緩やかに

小さくなった後、亜旧石器（EPP）～金石併用期

（CHA）間に急激に小さくなり、その後はさほど大き

な変化は無い。今回最古のウバイド期（UBA）はま

さに急激な減少が止まった頃にあたる。今回の４集団

は、大きい方からウバイド（UBA）、イスラム（ISL）、

イシン・ラルサ～新アッシリア（ILN）、ジェムデッ

ト・ナスル（JEM）の順になり、時期的に近いウバイ

ド期とジェムデット・ナスル期が最大と最小であっ

た。また時代が進むにつれ乳歯が小さくなるという傾

向はみられない。これはレバント地域の金石併用期以

降の３集団も同じである。ただこれらの集団間の乳歯

の大きさの違いはは、亜旧石器（EPP）～金石併用期

（CHA）間の大きなに変化に比べると小さく、既に現

代人的な乳歯サイズになっているともいえる。点線の

グラフは欠損値のあるイラク新石器時代ジャルモのデ

ータに合わせたもので、ジャルモ（NEO*）は新石器

時代イェリコ（NEO）とほぼ同じ大きさで、ウバイ

ドより大きいようだ。

次にヨーロッパと南アジアのデータを加え、全部で

29集団でイラクの４集団との類縁を探った。なお、

イラクの新石器ジャルモは欠損値があるので以降の分

析には加えていない。歯冠近遠心径、頬舌径20項目

から３種の分析をおこなった。

一般に計測値の分析では、全体的な大きさよりも、

複数の計測項目間にみられるプロポーションの方がよ

り類縁を反映するとされている。そこで、ペンローズ

の形態距離とＱモード相関係数という２種類の形に着

目した指標を求め、それぞれの距離行列から主座標分

析を行ない、集団の位置関係を２次元にあらわした。

一方で、歯冠計測値間にはある程度の相関があること

が知られている。高い相関のある計測項目を重複して

用いると、分析結果が歪められる恐れがある。そこで

計測値間の相関を考慮した手法として、主成分分析を

29集団の平均値の相関行列を用いておこなった。

ペンローズの形態距離からの主座標分析（図2）

第１主座標軸（横軸）と第２主座標軸（縦軸）で全

変動の約40％をあらわしている。第１主座標軸（横

軸）に沿って、右から順に南アジア、ヨーロッパ、西

アジアの集団が位置しており、この軸は地理的関係を

反映していると解釈できる。第２主座標軸（縦軸）に

関する解釈は困難だが、ヨーロッパの集団に限れば、

現代人が上、中世が中程、それ以前が下に、時代順に

並んでいるようにみえる。ウバイド（UBA）は図の

中程の下方に位置し、ヨーロッパ中期旧石器に近い。

ジェムデット・ナスル（JEM）は図の左下方に位置し、

ベドウィン（BED）、ヨーロッパ中石器（MES）など

に近い。イシン・ラルサ～新アッシリア（ILN）はジ

ェムデット・ナスル（JEM）に最も近い。イスラム

（ISL）は図の中央下、ウバイド（UBA）の右隣で鉄

器時代パキスタン（IRO）に近い。
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図2 ベンローズの形態距離による主座標分析
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ト・ナスル（JEM）は図の左端近く、ベドウィン

（BED）の近くに位置し、イシン・ラルサ～新アッシ

リア（ILN）はその少し下方に位置し、ヨーロッパメ

ガリシック（MEG）に近い。イスラム（ISL）は図の

右下方、ウバイド（UBA）に近い。

主成分分析（表３、図4）

主成分分析の結果、最初の２つの主成分の固有値が

１以上で、２つで全分散の約77％をあらわしていた。

この２つの主成分についてバリマックス回転をおこな

った後の因子負荷量を表３に示している。回転後の第

１、第２主成分（RPC1, RPC2）のそれぞれの変数、

すなわち、上顎第１乳切歯（udi1）から下顎第２乳臼

歯（ldm2）までの近遠心径（MD）、頬舌径（BL）に

かかる負荷量が大きいものをみると、第１主成分では

近遠心径、頬舌径とも乳前歯の負荷量が乳臼歯の負荷

量より大きい。第２主成分はその逆で、近遠心径、頬

舌径とも乳臼歯にかかる負荷量の方が大きい傾向がみ

られる。つまり、回転後の第１、第２主成分は、それ

ぞれ乳前歯の大きさと乳臼歯の大きさを表していると

解釈できる。

各集団の回転後の第１、第２主成分得点をプロット

した。第１主成分が乳前歯、第２主成分が乳臼歯の大

きさを表しているので、右下に行くほど相対的に乳前

歯が大きく（“Incisor, canine”type）、左上に行くほ

ど相対的に乳臼歯が大きいプロポーション（“Molar”

type）となる。また、右上に行くほど全体的に乳歯が

大きく（Large）、左下に行くほど全体的に乳歯が小

さい（Small）ことになる。南アジアの集団が図の左

上、ヨーロッパの集団は中間に、西アジアの集団は右

下に位置している。したがって南アジアの集団は乳臼

歯が相対的に大きく、反対に西アジアの集団は乳前歯

が相対的に大きい。ヨーロッパの集団はその中間的プ

ロポーションということになる。この３地域の集団の

配列は、ペンローズの形態距離、Qモード相関係数の

主座標分析の第１主座標軸（横軸）にもみられており、

３地域の集団間の違いが乳前歯と乳臼歯のプロポーシ

ョンの違いによることが示されている。新石器時代以

前の古い集団は全体的なサイズが大きいが、ヨーロッ

パ、西アジアでは乳前歯と乳臼歯のプロポーションの

時代変化はあまりないようである。ウバイド（UBA）

は図の原点付近で現代アイスランド人に近い。ジェム

デット・ナスル（JEM）は図の中程の下方、ベドウィ

ン（BED）に近い。イシン・ラルサ～新アッシリア

（ILN）はジェムデット・ナスル（JEM）のやや上に

位置しヨーロッパメガリシック（MEG）、スイス新石

Ｑモード相関係数からの主座標分析（図3）

第１主座標軸（横軸）と第２主座標軸（縦軸）の２

つで全変動の約60％をあらわしている。先程と同様

に、第１主座標軸（横軸）に沿って、右から順に南ア

ジア、ヨーロッパ、西アジアの集団が位置しており、

またヨーロッパの中では現代ヨーロッパ人集団が第２

主座標軸（縦軸）の上の方に位置する。ウバイド

（UBA）は図の中程、最下部に位置する。ジェムデッ

図3 Ｑモード相関係数による主座標分析

 

図4 バリマックス回転後の第１，第２主成分得点のプロット

    
    

    
    
    

    
    

    
    
    

    

表3 バリマックス回転後の第１，第２主成分負荷量



器（NES）に近い。イスラム（ISL）はウバイド

（UBA）のやや左に位置し、鉄器時代パキスタン

（IRO）に近い。

考察

レバント地方の資料やイラクの新石器時代ジャルモ

との比較から、この地域ではウバイド期には更新世末

以降の急激な歯の大きさの減少が止まり、乳歯の大き

さがほぼ現代人レベルになっていることがわかった。

乳歯についての調査は少ないが、他の地域、たとえば

南アジアではさらにサイズの減少が続くという

（Lukacs et al., 1983 ; Lukacs and Hemphill, 1991）。他

地域より早い”乳歯サイズの現代化”は、農耕の開始

時期が早かったことと関係があるかも知れない。

ペンローズの形態距離、Qモード相関係数、主成分

分析、いずれの分析でもウバイド期はイスラム期と近

く、一方ジェムデット・ナスル期は イシン・ラルサ

～新アッシリア時代と近かった。両者の違いは主に乳

前歯と乳臼歯のプロポーションで、後者が相対的に乳

前歯が大きく、レバント地域の集団に近いのに対し、

前者は相対的に乳臼歯が大きく、レバントの集団より

ヨーロッパや南アジアの集団に近かった。

ハムリン盆地資料について、頭蓋骨の研究では、

ジェムデット・ナスル期からイシン・ラルサ／古バビ

ロニア期、パルティア期までは形態の変化が小さいが、

イスラム期では頭蓋形態に大きな変化が認められる、

という結論が得られており、変化の原因は外部集団の

移入が考えられるという（和田, 1986; 近藤ら, 2008）。

今回の乳歯歯冠計測値の分析でも、ジェムデット・ナ

スル期と イシン・ラルサ～新アッシリア時代はイス

ラム期とは異なっており、これまでと同じ結論が得ら

れた。

一方、本資料のウバイド期集団の類縁性については、

今回初めて分析をおこなったが、隣接する時期のジェ

ムデット・ナスル期や、あるいはイシン・ラルサ～新

アッシリア時代ではなく、時代的に最も離れたイスラ

ム期資料に近いという意外な結果となった。従来の一

般的な見解では、メソポタミアには形質の変化が少な

い集団が過去から現在まで連綿と生活しているが、北

部メソポタミアでは紀元後に形質の異なる集団の侵入

もみられる（たとえばイスラム期のハムリン盆地のよ

うに）とされており、乳歯の分析結果と一致しない。

今回のウバイド期資料はTell Abbadehという１つの

遺跡からのものなので、その遺跡独自の特殊な事情が

あるのかもしれない。ただ、欠損値があるので分析に

は含めなかったが、ハムリン盆地に比較的近いキルク
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ーク近郊の新石器時代のジャルモは、乳前歯と乳臼歯

のプロポーションでは乳臼歯が非常に大きいタイプで

ある。ウバイド期の乳歯にみられた特徴は、ジャルモ

にまで遡れるのかも知れない。
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はじめに

シリアのほぼ中央に位置するビシュリ山地は、細い

ワディと台地が交互に連なる、降水量200ミリに満た

ない乾燥地帯である。水が乏しいこの地域には、大き

な町も畑もなく、現在はもっぱら家畜の遊牧に利用さ

れている。

ビシュリ山地に入ると、水が溜まりやすい道路脇に

はケイパー（Capparis sp.）などの灌木が密生してい

ることもあるが、その向こうは変化の乏しいベージュ

色の地面が広がっている。植物といえば点在する灰緑

色の灌木のみで、一見しただけでは花も見当たらず、

どの植物もみな同じに思えてしまう。

しかし、筆者が2008年5月下旬から6月初めにかけ

て行った植生調査では、このビシュリ山地が一般に考

えられているより豊かで多様な植生を持っていること

が示された。

シリアなど西アジア地域で植生調査をするには、革

製のグローブと根切りばさみ／ノコギリが欠かせな

い。何しろ多くの植物は棘だらけで、グローブがなく

ては痛くて触れないのである。時々遭遇する羊飼いが

連れているイヌに追いかけられたり、道に迷ったりし

ながらも、何とか調査を終えることができた。本稿で

は、観察された植物のうち、代表的なものを紹介する。

次にビシュリ山地を訪れた際には、最初はどれも同じ

に見える灌木を、一度じっくり観察してみてほしい。

現地のベドウィン達は、それら一つ一つを区別し、今

もさまざまな用途に利用しているのである。

植生調査の方法

筆者は、2008年5月18日から6月1日にかけて行わ

れた、ヘダージュ1＝ケルン群の発掘調査（隊長：金

沢大学藤井純夫先生）に同行し、その周辺の植生調査

と標本採集を行った（図1）。

ケルンの立地する台地の上、台地斜面、ワディ沿い

の3種の地形で、100㎡のグリッドを8箇所設定し、

その中に含まれる植物をすべてカウントするという方

法を取った（図2）。グリッド設定は任意だが、なる

べく偏りのない代表的な植生を表す場所を選んだ。植

被はそれぞれ台地上で10%≧、斜面で約15％、ワデ

ィ沿いで約20％である。

残念ながら全ての植物を同定できたわけではない。

科レベルの同定にとどまっているものも多く、それら

は本文では現地名で呼んで区別することにした。

ビシュリ山地の植生

赤司千恵（早稲田大学大学院文学研究科博士後期課程）
計画研究「西アジア先史時代から都市文明社会への生産基盤の変化に関する動物・植物考古学的研究」研究協力者
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図1 ヘダージュ1から見たビシュリ山地

図2 ヘダージュ１＝ケルン群と植生調査グリッド（■）
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代表的な植物

（スッル）（アカザ科）（図3）

高さ30センチ以下で細い多肉質の葉と棘を持つ、

アカザ科の灌木である。属の同定には至らなかったが、

台地上、斜面、ワディ沿いのいずれにおいても優先し

ていた種が、この“スッル”であった。

ヒツジの餌になるほか、燃料材としても重宝されて

いる。調査の終盤に、人夫頭の奥さんがカプサを御馳

走してくれたのだが、その時に燃料になったのもこの

“スッル”と後述のAnabasis sp. だった。

Anabasis sp.（アカザ科）（図4）

同じくアカザ科の灌木で、台地上では“スッル”の

次に多かった種である。斜面やワディ沿いにはほとん

ど見られなかった。“スッル”同様、燃料材として使

われている。

図4 Anabasis sp.

図3 “スッル” 図5 Astragalus spinosus

（ルーサ）（アカザ科）

やはりアカザ科の灌木で、台地上や斜面にも生え

るが、ワディ沿いで最も多い。

Astragalus spinosus（マメ科）（図5）

マメ科ゲンゲ属の灌木で、ワディ沿いに点在して

いた。ゲンゲ属には多くの種が含まれるが、その中

でも特徴的な植物で、径8ミリほどの白い莢の中に種

が一つだけ入っている。羽状複葉で長い棘がある。

Achillea fragrantissima

高さ50センチほどのキク科多年生植物で、黄色い

花をつけ、ワディ沿いにかたまって生えている（図6）。

学名の通り良い香りがするので、葉は紅茶に入れて

飲まれることもある。

図 6 ワディ・ヘダージュ
（ワディ両岸の茂みがAchillea fragrantissima）
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Peganum harmala（図7）

ハマビシ科の多年生植物で、（調査時には咲いてい

なかったが）径2、3センチの白い5弁花をつける。

調査範囲には数点しか生えていなかったが、少しの雨

で一斉に顔を出すこともあるため、雨量の多い年であ

れば、もっと優先順位が高くなるのかもしれない。ガ

ーナム・アリ村近くのテル・シャッブート遺跡周辺に

も多く生えている。

Fagonia sp.

ハマビシ科多年生の植物で、5弁のピンク色の可憐

な花を咲かせる。ワディの底に張り付くように生えて

いた。この時季に見られた唯一の花らしい花だが、鋭

い棘も持っている。実はチーズの発酵に使われるとい

う。

これら以外にも、Echinops sp.（キク科）、

Astragalus sp.（マメ科）など、十数種類の植物があ

った。しかし筆者の勉強不足と、特徴的な部位（花）

や実をつけていなかったことから、多くは科レベルの

同定に留まった。

ヘダージュ1の植生

最も優先しているのは、アカザ科の“スッル”と呼

ばれる植物で、次いで多かったのもアカザ科の

Anabasis sp.であった。アカザ科は乾燥地の植物の代

表ともいえ、相当雨の少ない環境にも耐えうる。台地

上の植物ではほとんどが、このアカザ科の灌木で占

められていた。

ワディ沿いでは、マメ科やキク科、ハマビシ科な

どが加わり、植生は若干多様になるが、依然“スッ

ル”が最優先種であることは変わりない。調査の結

果ビシュリ山地の植生は、典型的なステップ砂漠で

あることが改めて確認できた。

シリアでは全国的な植生調査が行われておらず、

どんな植物がどう分布しているのかを知るには、地

道に現地を歩き回るしかない。ただし現地の遊牧民

たちは、植物学者よりずっと野生植物をよく知って

いて、現在も香料や薬に利用している。グリッド調

査したワディ・ヘダージュは幅1mから5mほどの細

いワディだが、数キロ離れた幅10mほどの大きなワ

ディでは、さらに多種の植物が生えていた。現地住

民によると、各ワディによって生えている植物は異

なり、目的とするハーブによって、それを採りに行

くワディも決まっているという。その野草利用の伝

統は、おそらく先史時代から培われてきた、生活の

知恵なのだろう。

謝辞

調査に当たっては、金沢大学の藤井純夫先生、同

大学修士課程の鈴木香枝氏、中近東文化センターの

足立拓郎氏にお世話になった。また、現地のビル・

ラフーン村に住むワーカー達からは、植物の現地名

や利用法などに関して興味深い情報を聞くことがで

きた。植物の同定に当たっては、山口大学の丹野研

一氏よりご教示いただいた。

註

ビシュリ山地は、長くベドウィンの放牧地となっ

ているため、一定の放牧圧を受けていることは間違

いない。植物がどれも高さ1mに満たないのも、その

ためと考えられる。また花の少ない初夏という時季

と、2008年の降水量の少なさも、植生調査の結果に

影響した可能性を付記しておかなければならない。

なお、この調査は科学研究費補助金（特別研究員

奨励費）の交付を受けて行ったものである。

図7 Peganum harmala（2007年5月ガーナム・アリ村で撮影）
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事務局だより

昨年10/11月に実施したガーネム・アル＝アリ遺跡の表土クリーニングによって、同

遺跡が当初想定されていたよりもはるかに豊富で、多彩な遺構群を有していたことが

明かされつつあります。この遺跡には通常の居住家屋が存在しただけではなく、墓域

もまた存在したことが考えられるようになりました。さらに、遺構壁の異なる走行方

向は、これまで土器型式の研究で判明していた遺跡の複数時期を遺跡の全体プランか

らも支持しています。今後の調査によって墓域の存在が確認されるならば、ガーネ

ム・アル＝アリ遺跡、同遺跡直近のテル・シャブート、ワディ・ダバ墓群、そして、

ビシュリ砂漠ヘダージュ・ケルン墓群の３者を取り巻いた関係を、出土遺物という直

接的物証で解き明かすことになります。本領域もいよいよ研究の最終年度に突入しま

す。これまで以上の連携協力を通して、ユーフラテス河中流域ビシュリ山系における

「部族社会の形成」の内実の解明に向けて邁進しましょう。 （大沼克彦）




