




はじめに

大沼 克彦

皆さん，こんにちは．本日は寒い中，このシンポジウムにお越し下さり有り難うございます．

わたしは国士舘大学イラク古代文化研究所の大沼と申します．このシンポジウムの開催母胎で

ある特定領域研究「セム系部族社会の形成」の領域代表者です．

今回のシンポジウムは第 5回目にあたりますが，シンポジウムの開始に先立ち，本領域研究の

研究グループがこれまで国内およびシリアで実施してきた研究の概要をお話ししたいと思います．

平成 17 年度に発足したこの特定領域研究はシリアにおける現地調査と国内・外の関連研究を

2本の柱としています．

シリア現地調査に関しましては，平成 19 年の 3 月にようやく調査の許可が出まして，それ以

来これまで 7回の調査を実施しました．研究が徐々に進展しているとはいうものの，まだ十分な

成果が出たというわけではありません．

いずれにしましても，本特定領域研究は，ユーフラテス河中流域のセム系部族社会がどのよう

な経緯で形成され，発展したかを現地調査と国内・外関連研究を通して解明しようとするもので

す．

西アジア地方は世界で最古に農耕と家畜飼育が出現し，都市文明が出現した地方です．そして，

イスラム時代と今日に至るまで豊かな歴史が連綿と続いています．ですから，本研究は自然科学

を含む多彩な研究グループの融合的な連携を通して歴史を通時的にさかのぼり，セム系部族社会

の形成と進展の内容を解明しようとしています．

このシンポジウムでは，本日と明日の 2日間，研究グループのそれぞれが過去 4年間に蓄積し

た研究成果を発表します．

発表のすべてが来る 4月以後の最終年度の研究総括に向けた重要な情報を提供してくれるもの

と確信しています．
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例 言

1. 本書は，文部科学省科学研究費補助金・特定領域研究（平成 17〜21 年度）『セム系部族社会の

形成―ユーフラテス河中流域ビシュリ山系の総合的研究』（領域代表者：大沼克彦）の成果の

一部である．

2. 本書には，平成 21 年 1 月 31 日（土），2 月 1 日（日）両日に国士舘大学鶴川キャンパス 13

号館 2階 13205教室を会場として開催された総括班主催の第 5回公開シンポジウム「紀元前

3千年紀の西アジア ユーフラテス河中流域に部族社会の原点を探る」の記録を収録してい

る．

3. 両日の講演，発言に字句の修正をほどこして収録した．ただし，大幅な書き換えをおこなっ

た講演者も含まれている．また，収録されていない講演もある．

4. 岡田保良の講演は都合により二日目におこなわれたが，本書では内容にしたがい第Ⅰ部に含

めた．

5. 当日はパワーポイントによる大量の映像が示されたが，本書には講演者が選択したもののみ

を掲載した．

6. ｢あとがき」は本書にあわせて書き下ろした．
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西アジア考古学遺跡のデータベース化の研究

松本 健

はじめに

ご紹介いただきました国士舘大学イラク古代文化研究所の松本健でございます．われわれの研

究協力者は，国士舘大学の長谷川均教授と大学院生の後藤智哉です．

この中で，特に西アジアの考古遺跡のデータベース化ということをテーマとしているのですが，

ビシュリ調査グループとの提携をどのように進めていくかは，もちろんありますけれども，その

前にイラクに行けない現状からして，キシュやバビロンを始めとするイラクにおける遺跡のデー

タベース，西アジアにおける遺跡のデータベースを作る，これが今のわれわれの課題です．それ

がやがて研究に，そしてそれが遺跡の保存，保護といったものに役立つのではないかということ

です．またイラクに行けなくても，衛星画像等々からの資料を基にこうしたことができるのでは

ないかということで，この調査分析を試みております．

研究目的，それから遺跡データベースの作成，ユーフラテス河中流域のテル型遺跡分布調査，

キシュ周辺の遺跡位置推定，今後の研究計画について話をさせていただきます．

研究目的といたしましては，先ほども申し上げましたように，総合資料による遺跡データベー

スの作成，そしてそれらを基にした衛星データ使用による遺跡のデータベース作成ということで，

実際にデータベースを作っていくということを心がけています．

1 イラクの文化遺産の現状

イラクの文化遺産の現状について，少し紹介させていただきますと，イラク戦争後につきまし

ては，博物館の略奪問題が起こりましたけれども，現在では博物館は完ぺきに密封状態，閉鎖状

態になっていまして，中にだれも入れないような状況になっております．しかしながら，遺跡の

盗掘等が非常に頻繁に行われていまして，この衛星画像，あるいは航空写真でお分かりかと思い

ますが，有名なイシン・ラルサ期のイシンの遺跡，あるいはウンマ，こういった著名な遺跡が

次々に破壊，略奪，すなわち盗掘に遭って崩壊寸前になっております．これを衛星画像で見ます

と，このイシンの遺跡も，あちらこちらで盗掘が行われているという状況がよく分かります．さ

らにひどいのは，ウンマの遺跡です（図 1）．ウンマの遺跡は，もうほとんど全滅状態に近いとい

うのが，この衛星画像からもよく分かります．このような状況をイラクのほうにも伝えまして，



この保護に当たるということも大きな目的の一つです．

2 遺跡のデータベース化

次に，既存資料による遺跡データベースの作成ということについてお話しします．既存資料と

して，イラクには 1975 年から 76年にかけて出版されたアトラスがあります．こうした資料を基

にして，デジタル化して地図上に遺跡の位置を落としていくという作業を続けたり，あるいは今

4 Ⅰ部 ユーフラテス河中流域の紀元前 3千年紀

図１　盗掘され，破壊された古代都市ウンマ



まで発掘報告書等々のデータを集めて，その正確な位置を地図上に落としてまいります．こうし

た作業には問題もあります．例えば，先ほどのアトラスの地図を，何度何分何秒の位置で正確に

デジタル化された地図に落とします．すると，実際には非常にずれがあるのです．したがって，

名前は書いてあるのですけれども，そこを見ても載っていない．既存の資料との，データの差が

非常に大きい．1キロ以上もある．そのような場合もあります．しかしながら，われわれが作っ

ているこの遺跡データベースの精度というものは，10 メートル以内．そのようなものであるが

ゆえに，いろいろまだ問題も大きいということがあります．

したがって，それを解決していくためには，衛星画像で押さえて，なおかつイラクの考古遺産

庁の職員の人と連絡を取って，本当にそれがその場所なのかということを確かめていくという方

法を取っております．

JICAを通じて今われわれはイラク人の研修を行っていますが，GPSの使い方とか，そうした

ものを全部教えて，実際に GPSを持たせて遺跡に行って，その地点を押さえる．そしてその情

報を送ってもらって，われわれのほうとしてはそれを地図上に落としてという方法で，データベ

ースを少しずつ確認しながら作成しているという状況です．

イラク南部湿地帯におきましても，このように一度乾いてしまった湿地帯も，再び今，冠水し

まして，遺跡もまた水の底に沈もうとしています．こうしたこともあり早く遺跡のデータベース

を作成する必要があるのです．現在，現地の人と連絡を取って，早く現地調査をするようにとい

うことで，急いでいます．

1999 年から 2002 年のころの衛星画像では，南のほうの湿地帯がまさに湿地帯ではなくなって

しまっている状況がわかります．

遺跡のデータベースをどのようにして作るかということを，もう一度説明してみますと，既存

の資料，発掘報告書等々の資料があります．それらには位置の説明が載っています．その説明，

そしてまた現地情報，先ほどのイラクの考古遺産庁の職員への連絡によって，GPS 等々で遺跡

の位置を押さえ，そしてさらに衛星画像で確かめる．そして，衛星画像で確かめたものを，また

現地で確認したり，発掘報告書を含めた既存の資料をあわせて，それらを GISに統合して，そ

こにすべての情報を打ち込むといった形で，この西アジアの遺跡のデータベースを確立するとい

う方法をとっております．

衛星画像を使うものには，いろいろな方法があります．ALOSでやったり DEMでやったりと

いう方法をとって行っています．解像度が悪いというような問題はもちろんありますけれども，

過去の解像度の悪い画像も，過去の地形の変化だとか，そうしたものも非常に重要な資料として，

現在のものとをあわせて，さらにデータを重ねていく，情報を集めて合わせていくという方法を

とります．

例えば，図 2 はキシュ周辺の画像です．1970年の情報です．図 3 は 2007 年の情報です．例え

ば，現在は高速道路が走っています．1970年のころには高速道路は走っていません．ここはウ

ハイミールという遺跡で，ジグラットのあるところです．左の上のところを追っていただけると，
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図２　キシュとその周辺の遺跡の分布状況（裸地の大きさ，形から遺跡と推定）

図３　キシュとその周辺の遺跡の分布状況（高さ 5ｍ以上から遺跡と推定）



四角になったジグラットの跡が少しぼんやり見えます．むしろ，図 3 のほうが見えないです．モ

ノクロはモノクロの情報なりに，また得られる情報がありますし，分析によっては，目で見て分

からないことも出てくるということもあります．したがって，古い情報と新しい情報というもの

もあわせて解析していくということが必要になります．

テル型遺跡の調査につきまして，これは前回，長谷川さんと後藤君がシリアに行って，ユーフ

ラテスの河の氾濫原のところを実際に見て，実地調査をして，これが遺跡であろうというところ

を確認しながら，そのリストを作り，その点を落としました．

どうやって点を落としたかというと，地理的な調査を行って，そこの地形を判断し確実に落と

していく．あるいは，最も参考にしたのはソ連の地図でありますが，その地図で確実にここだと

いうところからまず押さえて，そしてこの UTLの x・y 座標の情報を位置づけています．

逆の方法もあります．まず衛星画像で押さえて，x・yを全部落として，そしてデータ化して

いくというものです．この場合は現地に出向いて行かなくてもできる方法です．そうやって，こ

のリストを作っています．

テル型遺跡の抽出をどうしたらいいかという方法には，これが非常に難しい問題ですが，今の

ところ二つの分析法が考えられます．

ピクセルベース，画像分類，ここに例として河川，森林，裸地……「裸の地」ですね．そうい

ったものを挙げています．画像を基に分類する場合，例えばメソポタミアでは，遺跡に草が生え

ないという特徴を生かして，まず衛星画像で見たときに，楕円形であったり，丸かったり，四角

であったりという形で，そこに草が生えていない状況を探し出すという方法を，今回の場合とっ

ております．

2番めに，デジタル地表モデルをとって，高さを調べます．この高さはなかなか確認するのが

難しい．しかしながら，その高さをもって遺跡であるかどうか，あるいは人工物であるかどうか

といったことを判断していきます．

この場合には，解像度が非常に大きな問題になります．テル型遺跡には 90 メートルの場合も

あれは 30 メートル，10 メートルの場合もあります．これを，先ほどのシリアのユーフラテス沿

いで行うと，直径が 10 メートル以内のものは区別することができませんでした．高さが 5メー

トル以内のものも確認できません．あるいは，人の手が入っていて，もう，何と言うのですか，

形をなさないほどに壊されている場合もそうです．あるいは，段丘面にある場合は非常に確認が

難しいといったような問題もあります．

実際にその地に行っても，「テル何々」という遺跡の名前がついていても，そのようなことで

衛星画像からは確認しにくいということが，その問題点としてあります．

これらの分析結果から，遺跡をどうやって選んだかと申しますと，先ほどのように草が生えて

いない土地で直径が 100 メートル以上の場合であったり，あるいは高さが 5メートル以上であれ

ば，それを遺跡ではないかというように，現在のところ確認しています．これは確率の問題です

けれども，そのようなことを条件として挙げてまいりました．
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この条件にしたがって，それをキシュ周辺の遺跡に当てはめてみました（図 2）．そうすると，

例えばこの場合には，先ほどの裸地，つまり草が生えていなくて，ある程度の形をしたもの，あ

る程度の大きさを持っているもので確認すると，34個の遺跡が，遺跡らしきものが確認された．

これは東西 25キロ・25キロぐらいの範囲なのですね．そうしたものがある程度確認できました

（図 3）．

次に，高さ．その中から，さらに高さを 5メートル以上，今回は 10 メートル以上のものを確

認して，それにマークをしていくのです．そうすると 25 の遺跡が確認できました．

これは若干，色が違っていますが，これは高低差を表しています．少し赤っぽいのが左のほう

から右のほうへ，西のほうから東のほうに行っていると思います．これは，西のほうがバビロン

になります．それが，バビロンのほうからユーフラテスの水が東のほうにカナルとして引かれて

いるわけですね．したがって西のほうから流れていますので，西のほうが若干高い．それで，少

し赤っぽく写っています．濃い赤の部分が高いところです．青い部分が低いところです．それが

左のほうから，西のほうから東のほうに流れていっていることを示しています．

5メートル以上の高さのものがこのようにあるということで，このカナルに伴って遺跡が作ら

れているということも言えるかもしれませんし，こうして総合的に高低差とかそのようなものを

あわせて，遺跡の立地条件といったものも追究できるのかなというように考えています．

問題点としましては，先ほども申し上げましたけれども，遺跡確認の精度の問題が非常に大き

いといえます．解像度の問題もそうですけれども，いろいろな条件があります．そうした中今回

とった方法といいますのは，最もいい，最も精度の高い方法，これは QuickBirdの解像度 61 セ

ンチというもので，16.5キロ× 16.5キロの範囲で 125万円します．その代わり，解像度が 61

センチです．

これにはさらに経費の問題がありまして，また目的にもよりますけれども，それを選んでいく

わけですが，現在では KOMPSATと韓国の衛星が出ております．これは解像度は 1メートルで，

15.4キロ× 15.4キロの範囲であります．したがってそれは経費的には 25万円でできるように

なっています．

したがって，どの解像度でどの範囲が必要かということを目的によって選ぶということが，非

常に重要だと思います．何となく解像度の高いのがいいのだということであれば，それでもいい

かもしれませんが，あまりにも狭い範囲のために見失ってしまうということもありえます．した

がって解像度が粗いもの，あるいは広い範囲でとらえられるもの，あるいは精度の高い，部分的

でとらえられるものというものを見ながらやっていく必要があります．

前回，ビシュリのユーフラテス川沿いの氾濫原で調査を行いましたけれども，今度はビシュリ

の台地の方の分析を考えています．やはりメソポタミア地域の平原におけるテル型遺跡の確認は，

このようにしていけば，かなりあちらこちらの調査ができるのではないか，データベースが作れ

るのではないかという，徐々に見通しが立ってまいりました．しかしながら，ビシュリのように

台地の場合にはどうするか．非常に遺跡が小さい．それで広い範囲にまばらにあるといったよう
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な場合，そうした場合にはどのようにしてその確認をするかというのが，一つの大きな課題にな

ります．したがって広い範囲をとらえる場合，部分的にとらえる場合というものを，両方使いな

がら確認していくことが必要だと思います．

今，有望なのは，韓国の KOMPSATという解像度も良くて値段的にも安いのですが，どれぐ

らい調査範囲をカバーできるか．広いビシュリの中で，例えば 15.4キロ× 15.4キロの中に入れ

ばいいですけれども，衛星が通ったところが乗っていなければ，また 2枚，3枚と増えていかざ

るをえないということで，そのへんの兼ね具合が非常に難しいかと思います．ビシュリの場合も，

ぜひそういった形で調整してみたいと，そのように考えております．

以上でございます．ご清聴，ありがとうございました．

【質疑応答】

司会（宮下) 少し時間があるようなので，何かご質問があれば伺いますが，いかがでしょう？

常木 前に後藤さんたちがつくられた遺跡分布図を見せていただいたのですが，あれ以降，ビシ

ュリの，ユーフラテス河の沿岸で，衛星写真の解析というのは進んでいるのでしょうか．例えば

衛星画像を解析してテル型遺跡を表現したような，ジェネラルな図というのはあるのでしょう

か？

松本 まだできていません．先ほどの紹介にもあったと思いますけれども．これだと確かにテル

型遺跡だと言いたいところなのですが，ちょっと技術的にもかなり難しいので．すべての遺跡を

決定できるようになるのはまだできそうにはありません．

司会 新規撮影というのは，依頼すればできるのですか．

松本 できます．だけれども，例えば今依頼しているのがビシュリの台地のほうなのですが，天

気の具合で雲がかかるということがありますので，雲がかからないでということになると，その

日を選ぶことになりますので，時間がかかるのですね．いつまでということになれば，少々雲が

かかっても，それを撮ってもらうということになるかと思います．

藤井 直径が最大でも 10 メートル，多くは 3〜5メートル，比高が 1メートル前後というような

ケルン墓の場合は，衛星画像からの確認はもうほとんど無理なのでしょうか．

松本 無理ですね．解像度が 61 センチといえども，60センチ以上だったら見えるかというと，

そうではない．やはり後藤君などの話を聞いていますと，もう 5倍ぐらいは，やはりいるのです

ね．だから 60× 5 ですと標高が 3メートル．3メートル以上のものであれば，何とか．

藤井 解像度 60センチと言っても，あまり期待できないということですね．

松本 そうですね．

松本 だから，今度は地形で，突然，ポコっと，丘は丘でも，ポコっと大きく，そして急に立ち

上がっているような遺跡だといいのですけれども，ケルン墓ですかね．5メートル以上でないと，

形をつかむのは難しいのではないでしょうか．

藤井 現在，シリアでは GPSが調査で使えないので，ケルン墓も 1基ずつ歩いて確認し，その
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位置を地図に落していくほかない．ところが，その地図自体いいのがない．だから，簡易の地形

図作成もしなければならないのです．これが大変なのです．衛星写真をケルン墓の確認に用いる

のはやや困難とのことですし，実際そうしようとは思っていませんが，せめて地形図作成の手間

だけは省けるとありがたいのですが．

松本 その場所（X，Y，Z）の値は与えられない．場所を押さえられるのは，上から見たとか，

あるいはバスからだけとかだと――，すごく無理ですね，そうしますと．

藤井 ガーネム・アル＝アリ，ユーフラテス沿いは 5,000分の 1か何かのいい地図があっていい

のですけれども，山の方に入ると，まるでないので．

松本 どれぐらいになるのですか？ その縮尺は？

藤井 調査区域だけですと，南北・東西それぞれ 30 キロ程度です．ビシュリ山系全体では 100

キロ以上になります．

松本 だから今の解像度 1メートルの韓国製のが，あると思うのです．

藤井 ええ．

松本 ただその場合，ものすごく何枚もいりますから，すごい費用ですね．

司会 衛星画像は軍事目的と結びついているところが多いので，今イラクは，それでアメリカが

ものすごく精度の高いものを作っているというように聞いていますが，やはりシリアは，特に藤

井先生がやっているようなところは，通常の地図自体も空白地帯が多いので難しいし，ちょっと

今 GPSが持っていけないので，そうするとなかなか難しいところは多いと思います．どうもあ

りがとうございました．
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ユーフラテス河中流域の古代集落

西秋 良宏

はじめに

こんにちは．東京大学の西秋と申します．私の発表から後，ガーネム・アル＝アリというこの

プロジェクトで中心的に取り組んでいる遺跡の調査報告が続きます．私の話は，ガーネム・アル

＝アリを含めた青銅器時代の集落が営まれるようになった経緯であるとか，青銅器時代集落の土

地利用，といったことを調べるための遺跡踏査についてであります．踏査は 2008年の 3 月から

4月にかけておこないました（西秋ほか 2008；Nishiaki et al．2009；門脇ほか 2008，2009）．

先ほど，衛星画像を使って遺跡を探すというお話を松本先生がなさいましたけれども，我々が

調査地にしているのはユーフラテス河の台地の上で，テルのように地形がはっきりした遺跡はほ

とんどありません．平坦な地面に石器が落ちているだけというところです．したがって，おそら

く衛星画像ではとらえきれない遺跡ばかりです．

ですので，調査は全て徒歩で行いました．調査範囲は，ガーネム・アル＝アリという拠点集落

から半径 10 キロ圏です．その中を細かく歩きました．その結果をお話しします．

1 2008年春の遺跡分布調査

これが調査地の地図です（図 1）．ユーフラテス河とガーネム・アル＝アリ，そこから半径 10

キロ圏を示す弧が描いてあります．実際には 10 キロ圏というと，ユーフラテスの対岸までずっ

と続くのですね．本当にここを全部歩いたら大変なことになります．川の中まで歩かなければい

けないようなことになるのですが，今回はこのテルを中心にユーフラテス河の右岸，台地の上の

みを歩いています．川の氾濫原そのものは調べていません．また，遺跡の西側を中心に歩き，東

の方は，ほんのちょっと調べただけです．残りの部分は今年の 2月に行って調べることにしてい

ます．

地図には細かい数字が幾つか書いてあります．全部で 32個の新しい遺跡を見つけたというこ

とを示しています．

ガーネム・アル＝アリは青銅器時代の集落遺跡です．その集落が営まれるようになるに至った

前史，つまり青銅器時代以前の遺跡と，ガーネム・アル＝アリを含めた青銅器時代の集落パタン

という，二つの点について，これからお話しいたします．



2 ガーネム・アル＝アリ周辺の遺跡―青銅器時代以前

まず，旧石器時代の遺跡であります．特にワディ・ハラールというワディの段丘でたくさん見

つかりました（図 2）．このワディは今も水が流れており，段丘もよく発達しています．低い段丘

では旧石器時代の終わり頃，高い段丘では旧石器時代のもっと古い時期の遺跡が見つかりました．

今回見つかったもので一番古いのは中期旧石器時代，25万年よりはさかのぼらないムステリ

アン期の遺跡です．遺跡と言っても石器が落ちているというだけです．これより古いものは今回

見つかっていません．

もう少し低い段丘に行くと，新しい時代の旧石器が拾えました．4万 7,000から 1万 2,000年

くらい前の後期，終末期旧石器時代のものです．段丘が削平されて中にたまっていた石器がばら

ばらと斜面に広がっているものもありましたが，石器の包含層が斜面に露出している遺跡もあり

ました．この遺跡などは，発掘したら多分この赤い線にそって生活面が出てくるはずです（写真

省略）．そういう立派な堆積を残している遺跡もありました．

それから，泉の周辺にキャンプ跡のようなものがずっと並んでいるような遺跡もありました．

後期末から終末期旧石器時代を中心にした遺跡です（図 3）．おそらく原位置を完全にとどめてい

る遺跡です．

このように，後期旧石器の終わりから終末期旧石器時代のケバランからナトゥーフィアンにか
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図１　ガーネム・アル＝アリ遺跡と今回の踏査範囲



けての時期の石器が拾える遺跡が目立っています．一方，その後の新石器時代から銅石器時代に

なりますと，遺跡をあまりたくさんは見つけることができませんでした．わずかに新石器時代の

石器，たとえば黒曜石の石器，ＣＴ石刃と私が呼んでいる石器などが多少，見つかった程度です．

銅石器時代，ウバイドとかウルクのものは，今回はこの範囲では見つけることができませんでし

た．

3 ガーネム・アル＝アリ周辺の遺跡―青銅器時代

次が青銅器時代です．この時代の遺跡はたくさんありました．ガーネム・アル＝アリは，その

代表的なものです．そうした遺跡は，墓地，長期の居住をした拠点的な集落，それから短期逗留

地，つまり短い期間滞在したキャンプ跡のようなもの，という三つに分類することができました．

まず墓地です．これは今日の発表の中で，沼本さん，久米さんのチームからお話があると思い

ますので，詳しくは申しません．先ほど紹介のあったイラクの遺跡のように，今，盗掘穴がぼこ

ぼことあいているので，それとすぐ分かるというものであります．ユーフラテスの台地上に累々

とつながって見つかりました．

第二は，長期居住地，すなわち拠点集落であります．ガーネム・アル=アリ，それからハマデ

ィーンという大きなテルがすでに二つ見つかっています．それらは，台地の下の氾濫原に位置し
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図２　ワディ・ハラール．ガーネム・アル＝アリとハマディーン遺跡の間を流れる．



ていますが，それ以外に今回，台地の上でも一つ見つかりましたので，ご紹介します（図 4）．こ

れも盗掘の跡がたくさん開いています．墓地のように見えますけれども，これは墓地ではなくて，

低いテルです．ワディの段丘の端にあるもので，青銅器時代の土器が拾える．あるいは石器，農

耕関連の石器が多数散布しているというものであります．この遺跡はジャズラというイスラムあ

るいはローマ時代のお城の脇にあったのですけれども，このお城も中に入ってみると，実は青銅

器時代の石器とか土器がたくさん散布していることがわかりました．さっきの小さなテルととも

に，このお城は青銅器時代から人が住んでいた遺跡であるということがわかったわけです．

それから三つめの遺跡タイプが，短期逗留地です．これは，今ごらんになっている写真のよう

に，ワディの一辺に低い平らな面があって，そこに石器がぱらぱらと落ちているという，それだ

けの遺跡であります（図 5）．何カ所かの地点で見つかりました．こういう遺跡では土器がほとん

どなくて石器しかない．しかも，ちゃんと加工して作った二次加工石器がほとんどなくて，ただ
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図３　ワディ・ハラール上流の湧水地近郊採集の後期／終末期旧石器（16N地点）
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図４　ジャズラ西遺跡（23H地点）

図５　シャブート東遺跡（20A地点）



石核をたたき割ったかけらで構成されている，石片だけのアッセンブリッジであります（図 6）．

石片だけなのになぜ青銅器時代の遺跡だと言えるのか．石のかけらだけですが，細かく調べて

みると，どうも青銅器時代ガーネム・アル＝アリと同じものだということが分かりました．この

点について，次に説明します．

4 青銅器時代の石器散布地とその意味

これは剥片，石片の構成をガーネム・アル＝アリで発掘された青銅器時代石器群と，今回シャ

ブートというところで拾った石器を比較したものです（図省略）．かけらの構成が非常によく似

ていることを示しています．

ただ単に石片の形や構成が似ているというだけでは，青銅器時代のものだという証拠にはなり

ません．そこで，他のいろいろな時代の石片とも比較をしてみました．比較資料にしたのは，こ

の地域で東大が昔，発掘したドゥアラという遺跡と，あとユーフラテス沿いのコサック・シャマ

リという二つの遺跡の発掘品です．あわせると，ちょうど 4万点ぐらいあり，PPNB，つまり先

土器新石器時代遺跡の終わりから銅石器時代末のウルクぐらいまでの時期をカバーすることがで
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図６　シャブート東遺跡で採集した石器群



きます．その内容は以前分析したことがあり細かいデータがありますので（Nishiaki 2000，

2003），それを時代別に比べて，どの時代のものと今回のものが一番似ているかというのを調べ

ました．

これは，コレスポンデンス・アナリシスという統計分析の結果です（図 7）．細かいことは申し

ませんけれども，石のかけらのタイプを分類してみると，遺跡や地層が時代別にきれいに分かれ

ることがわかります．PPNBの遺跡，その次の時代の土器新石器からウバイド，ウルクのグルー

プ，それから青銅器時代のグループという，三つに分かれます．時代順にみると，このようにな

るのですね．

青銅器時代のガーネム・アル＝アリと同じグループに分類されたのがシャブートです．今回見

つけたシャブート遺跡が，やはりガーネム・アル=アリの青銅器時代のものであろうということ

が分かったということであります．

さて，ようするにガーネム・アル=アリとハマディーンというような拠点的な集落が河川沿い

にあって，そこから台地の上にのぼると，今ご紹介したような，石器だけが落ちている遺跡がぱ

らぱらぱらぱらとあるわけです．どちらも同じ青銅器時代であるとすると，この台地の上で石器

を作っていたのはどのような人かということが問題になります．拠点の村からヒツジとかヤギを

連れて台地に草を食べさせに出かけていった人が立ち止まった出張地であるのか，それとも台地

の奥に住んでいたに違いない遊牧民が残した遺跡であるのか，どちらだろうかということであり

ます．

そこで，もう少し，拠点集落であるガーネム・アル=アリの石器について調べてみました．ガ
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図７　先土器新石器時代～青銅器時代石器群のコレスポンデンス・アナリシス結果



ーネム・アル=アリのような拠点集落では，在地の石で作った石器と，明らかに南東トルコ方面

から輸入した石で作った石器という，二つの石器群が混じっています．

在地の石で作った石器というのは，かけらを作って，そのまま使うか，ほんの少し加工して，

たとえば穴を開ける錐に加工したりして使っています．一方，トルコから輸入してきたものは，

完成された石器として持ち込まれていますので，そのまま使われています．ほとんどが農耕具用

です．石器群はそのように二つのグループから成る構造を持っているのです．

今回，台地の上の内陸で見つかった石器が表現しているのは，その一部分だけであります．地

元の石を割って，そのまま使う．第一のグループだけです．この石の割り方が，またものすごく

特徴的です．細かいことは申しませんけれども，一部に原礫面が残るような剥片，つまり自然背

付剥片，それを剥がすことに特化しているのです．シャブートという遺跡で初めて定義したので，

この石器群をシャブーティアンと呼ぼうかと，私が提唱しているものです（西秋 2009）．

いわゆる石割りの動作連鎖，あるいはシェーン・オペラトワールといいますが，それがガーネ

ム・アル=アリとシャブートは全く同じです．だから，このような台地の縁辺にある，石のかけ

らだけ分布する幾つかの遺跡というのは，おそらく拠点集落から台地上に出ていった出張の途中

の経由地のような遺跡が含まれていると考えています．放牧というのですか，ヒツジを連れて出

ていった人が立ち止まるところが何カ所かあった，そのような遺跡です．ただし，遊牧民が同じ

石器を作っていたとしたら区別は出来ません．あくまでも，河畔の拠点集落からの出張地が含ま

れているだろうという推測です．

まとめ

さて，まとめなのですけれども，今回の，青銅器時代に至る地域史ということについて言いま

すと，中期旧石器から後期，終末期旧石器，それから新石器の遺跡があった．銅石器の遺跡は今

回なかった．それから青銅器時代になると遺跡がダーッと急増する，このような歴史が描けると

いうことであります．

銅石器時代の遺跡，青銅器時代直前の遺跡がなかったのは，今回の調査地域が狭い，あるいは

調査の期間が短いという理由だけではないのではないかと思っています．と言いますのは，以前，

コサック・シャマリという，ほんのちょっと北のユーフラテス川の遺跡を発掘したのですけれど

も，そこでもちょうどウルクが始まるころまではずっと堆積が続いていました．ところがウルク

の後は居住がなくなって，次に青銅器時代が来るまでの間が抜けていました．

あるいは，今ラッカの近くでゼイダーンという，アメリカのチームが発掘している遺跡があり

ますけれども，あそこもコサック・シャマリと全く同じで，ハラフ，ウバイドからずっと続いて，

ちょうど Late Chalcolithicといいますが，後期銅石器時代の初めまで住んでいるけれども，そこ

からあとは空白，途切れてしまうという結果がでています．大体この地域は銅石器時代に南から

ウルクが広がってきて，それで地元の社会が，むちゃくちゃになったかどうか分かりませんが，

18 Ⅰ部 ユーフラテス河中流域の紀元前 3千年紀



いったん大きな変化を，変容するということが分かっています．

したがって，今回の銅石器時代の遺跡が抜けていて，次にいきなり青銅器の遺跡が増えるとい

う結果も，そのような断絶と関係があるのではなかろうか．はっきり言っていいのかどうか，も

う少しまだ調べなければいけませんけれども，青銅器時代の集団が広がったのは，新参者と言い

ますか，新たに人が入ってきたせいではなかったろうかと思います．

それからもう一つ，青銅器時代の土地利用，セトルメントパタンについてです．長期の滞在地，

短期の逗留地，墓地群という三つの種類に遺跡を分類しました．それらを地図に落としてみると，

ハマディーン，ガーネム・アル＝アリ，それから今回新たに見つかったジャズラという三つの拠

点的な集落があって，その周辺に墓地群，短期逗留地があるという関係が明らかです（図 8）．こ

の三つの拠点集落を中心にしたグループ，遺跡のセットの間にはワディがあります．深いワディ

が 2本，こう走っています．このように拠点の村を中心にした，テリトリーと言いますか，同じ

集団がよく使うエリアが，ワディを境界にして分布しているということが推察されます．

おそらく，よく使うエリアというものは村ごとに決まっていたのではなかろうかということで

あります．このエリアが部族と関係するのかどうかなどということは今のところ全然分かりませ

んけれども，それを考察するヒントにはなると思います．

ということで，今回の報告は以上で終わりです．ガーネム・アル=アリを中心に，西側の段丘

沿い台地を調べた結果をお話しいたしました．来月，追加の調査に行きますので，次はもっと詳

しい話ができるかと思います．どうもありがとうございました．
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図８　青銅器時代の拠点遺跡と墓地・短期逗留地の分布
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ガーネム・アル＝アリ遺跡の発掘

大沼 克彦

はじめに

大沼です．わたしは「ガーネム・アル＝アリ遺跡の発掘」というタイトルで，これまで 4回お

こなったガーネム・アル＝アリ遺跡の発掘調査の内容をお話しします．

ガーネム・アル＝アリ遺跡の発掘調査は，長谷川敦章さんと昨年亡くなった木内智康さんが中

心的に担当してきました．わたしはもともと旧石器時代を専門にしていますが，このプロジェク

トでは総括班の代表者として，統括的に発掘調査にかかわってきましたので，これまでの発掘調

査の概要をお話しします．

1 発掘調査の概要

まず最初に，発掘調査の経過をお話しします．ここにガーネム・アル=アリの位置を示す地図

をお見せします．ここがラッカ市で，ラッカ市から東に車で 40分ぐらいです．45キロぐらい東

の，砂漠台地の崖直上からユーフラテス河氾濫原へ向けて北方 1キロほどのところに見おろす遺

跡です．

平成 19 年の 2 月にシリア共和国の考古・博物館庁がようやく現地調査を許可しました．それ

以来，第 2次，第 3次，第 4次，そして第 7次と現地調査が進行するにしたがって，発掘の成果

が蓄積されてきました．

では，第 2次調査における発掘調査から順番にお話しします．

(1）第 2次現地調査

第 2次現地調査は平成 19 年の 5 月に実施されました．この調査の一環として，長谷川，木内

両氏が遺跡の全体プランを作成しました（図 1）．遺跡の規模は東西方向 400 メートルほど，南北

方向 300 メートルほどです．幸いにも地元の灌漑局でこの遺跡のベンチマークの海抜を照会して，

238.958 メートルということを確認しました．

表面採集した土器は，長谷川，木内両氏の知見によって主に前期青銅器時代の年代です．

このスライドはガーネム・アル=アリ遺跡の調査開始以前の遠景です．北東方向から見たもの

です（図 2）．
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図１　ガーネム・アル＝アリ遺跡の全体プラン

図２　ガーネム・アル =アリ遺跡遠景



これは表面採集土器の写真です．シリア考古・博物館庁に提出した調査報告書のために木内氏

が撮影したものです（図 3；木内 2007）．なかには，時代の示準となるユーフラテス・ウェアも

あります．土器の型式，年代は私の専門ではありませんので，これからお話しする土器に関して

はすべて長谷川，木内両氏の知見によるものです．

(2）第 3次現地調査

第 3次現地調査は平成 19 年の 8月に実施しました．そのなかで，木内氏とわたしが 2つのト

レンチ，スクエア 1とスクエア 2を発掘調査しました．

発掘の結果，石壁と泥煉瓦で作られた部屋遺構が，崩壊したり，再利用されたりしていること

が判明しました．ピットとか，ドア・ソケット，炉，かまど，石敷き，土器など，生活の痕跡が

検出されました．

これがスクエア 1です（図 4）．これが遺跡全体の層序を確認するためのスクエア 2です（図 5）．

(3）第 4次現地調査

第 4次現地調査は，平成 19 年の 11 月から 12 月にかけて実施しましたが，その一環として，

スクエア 1，スクエア 2の継続発掘に加え，スクエア 3，4，5 の 3つのトレンチを新たに発掘し

ました．
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図３　ガーネム・アル =アリ遺跡の表面採集土器
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図４　スクエア 1（第 3次現地調査）

図５　スクエア 2（第 3次現地調査）



スクエア 1の継続発掘は長谷川氏が担当しました．スクエア 1は 3つのエリア，すなわち，エ

リア 1，エリア 2，エリア 3 の 3つに分けられます．検出された石壁は再利用されたりしていま

すが，東西方向と南北方向に沿った基礎壁が作られています（図 6）．土器は前期青銅器時代Ⅲ期

の年代です．

これはスクエア 2の 4層です．このトレンチの継続発掘は木内氏が担当しました．このトレン

チではそれまで 4つの建築層が検出されていました．上層から下へ向かって 3番めの建築層であ

る 3層からは，完形土器と動物像テラコッタが出土しています．1層から 3層までの部屋状遺構

の壁は東西方向，南北方向に作られています．ところが 4層になりますとやや北西方向，南東方

向にずれています．

木内氏によれば，1 層から 3 層にかけて出土した Black Euphrates Ware と Smeared Wash

Wareは前期青銅器時代Ⅳa期の前半のものだということです．また，4層で出土した Metallic

Wareは前期青銅器時代Ⅲ期のものだとのことです．

(4）第 7次現地調査

第 7次現地調査は平成 20年の 10月と 11 月の 2 か月間実施しました．その一環として実施し

た発掘調査ではそれまで不明だった第 4建築層の詳細が分かり，さらに第 4層の下に 5，6，7層

の 3つの建築層を検出しました．

第 5建築層に関しては東西方向の石列を検出しました．第 6 建築層に関しては北西方向，南東
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図６　スクエア 1（第 4次現地調査）



方向の分厚い日干しレンガ壁を検出しました．

第 7建築層は現時点の最下層ですが，現在の畑よりも低いレベルです．さらに深いところにも

文化層があると考えられます．また，遺跡自体が現在のマウンドの範囲よりも北側に伸びていた

可能性があります．出土土器は前期青銅器時代Ⅲ期の年代だとのことです．この調査期間内で地

山に到達することはできませんでした．

次に，遺跡の表土クリーニングの成果をお話しします．このクリーニングは，長谷川，木内，

赤司千恵の 3氏が第 2次現地調査で精密に作成した遺跡全体プランに記録された壁のプランを参

考にして，遺跡全体のプランをより詳細に見ようとしたものです．

このクリーニングは遺跡の北縁部から北西縁部分にかけておこないました．北西縁部分につい

ては久米正吾さんが担当してくれました．クリーニングの結果，遺跡の一部に墓状の遺構が偏っ

て分布していること，そして，テラコッタの分布がかなり集中していることが判明しました．

また，それまでの発掘調査ですでに分かっていたことですが，東西方向と南北方向を走る一連

の壁と北西方向，南東方向を走る一連の壁という 2種類の壁があることを追認しました．したが

って，壁の方向からみても，少なくとも 2期以上の遺構群があったのではないかということで，

土器からみた異なる時期の存在を補足することになりました．

これは，表土クリーニングをおこなった際に参考にした遺跡全体プランです．赤いラインが地

表に見えていた壁のラインです．

このスライドの真ん中に見えるのがスクエア 2です．そこから左右に向かって坊主刈りのよう

に頭をそったような面が続いていますが，これがクリーニングをおこなった部分です．遺跡全体

の背後に見えるのがビシュリ砂漠台地の北縁の崖線です（図 7）．

遺跡の表面から 10 cmぐらいの深さまでクリーニングをすると，壁のつながり，人骨片，ド

ア・ソケットなどがあらわれました．

これは人の頭蓋骨．これも 10 cmほどの深さまでのクリーニングによってあらわれました．

土器を伴った埋葬もあらわれました．ここに見える 3つの丸い形の土器は明確に副葬土器です．

ここに見えている人骨とともに埋葬されたものです．埋葬の原形をほぼ完全に残していると思わ

れます（図 8）．

これはテラコッタ製人物像の 5〜6 cmほどの長さの破片です．このようなテラコッタ製人物・

動物像やテラコッタ製戦車模型の車輪などが特定の場所に分布しています．ラッカ市近くのスウ

ェハットという遺跡ではテラコッタ製の車輪は必ず墓の副葬品であるようです．

今後の研究方向

ガーネム・アル＝アリ遺跡の今後の調査の方向に関してですが，この遺跡には複数の居住時期

があったと考えられますので，複数文化層の時期をより詳細に解明することが重要になってきま

す．それから同一時期の遺構群の場合は，この遺跡内の，遺跡というよりは村落ですが，同一集
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図７　スクエア 2（中央部分）とクリーニング部分（スクエア 2の左右）（背後にビシュリ砂漠台地の崖線
　　　が見える：第 7次現地調査）

図８　クリーニングであらわれた埋葬遺構（第 7次現地調査）



団による村落内の場所的使い分けの内容の解明という課題があります．さらに，同一時期の異な

る集団による住み分け，共棲があったならば，その内容を解明することが重要です．

最後に，遺跡（村落）の性格についてお話しします．結論的に言って，この遺跡では半農・半

遊牧的な生業がおこなわれていたのではないかと思います．このことについては，動物・植物考

古学的研究班のほうで今後研究していただけたらと思います．

この点について非常に興味深い研究成果があるので紹介させていただきますと，第 7次現地調

査に文化人類学を専門とする同志社大学大学院博士課程の高尾賢一郎さんが参加されて，遺跡近

くの村落で聞き取りによる民族調査を実施しました．この聞き取りの中で，村民は，自分たちを

ベドウィンから区別せず，「われわれは農業もやるベドウィンだ」というように話しています．

このような生業形態のもととなる，農業と羊飼育の両方に適した環境は青銅器時代でも同様で

あったと思います．

さらに興味深いことは，中央大学大学院博士課程の大西庸之さんが，マリ文書において，はっ

きりした記述こそないものの，アモリ人が半農・半遊牧的な生活をしていたことの示唆が存在す

るということを発表してくれたことです．

ガーネム・アル＝アリ遺跡自体が半農・半遊牧的な生業をおこなっていたアモリ人の仲間に残

された集落だった可能性を今後証明できるのではないかと考えています．

以上です．

引用文献

木内智康（2007）「表採遺物から見た各遺跡の時代」『特定領域研究「セム系部族社会の形成」

Newsletter』6：18-23．

【質疑応答】

司会（宮下) どうもありがとうございました．

このガーネム・アル＝アリの遺跡の調査に関しては，なかなかシリアと交渉などがあって大変

でありましたが，その空白を埋めるべく，年に 2度 3度と行って，ここまで成果が出てきたわけ

です．

大沼先生は石器のご専門でいらっしゃるので，なかなか大変でいらっしゃることもありますし，

また木内さんが亡くなられました中，長谷川さんもよくやってくださっています．この遺跡に関

しては，これからも継続的な調査が行われるのですけれども，ご質問ですとか，ご自分の遺跡と

の比較がありましたらお伺いしたいと思います．何かございますでしょうか．

常木 さっき出ていた頭蓋骨は，大人ですか，子供ですか？

大沼 大人だと思います．

常木 では大人が少なくとも集落内に埋葬されていた可能性があるということは言えるでしょう

か？
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大沼 そうだと思います．それから，今日は話せなかったのですが，生後 1か月ぐらい．ポテト

チップスのように薄い乳児のものと思われる頭蓋骨片もあります．

常木 子どもが住居の床下など集落内に埋葬されているのは普遍的にありますけれども．

大沼 要するに重要なことは，あのような人骨と墓状の遺構がある場所に偏って見つかっている

ということです．

藤井 そうするとテルシャッブート直近，丘陵の墓との関係はあるんでしょうか．

大沼 そうですね．時代が同じ前期青銅器時代で，同じ集団のものであったとしたら，階層の違

いとかも考えられると思います．

常木 テルのような基本的に集落であっても，それで，それ全体が墓だという場合もありますか

らね．ただ，集落の中に墓や墓地があるのかないのというのは，大きな問題ですね．

大沼 集落といいますか，遺跡の中に墓があのように集中しているので，何かあるはずです．

藤井 あのようなタイプの墓というのは，表面に見えていましたから，あそこから掘り込んでい

るとすれば，現在掘っている遺構の中では，一番新しい可能性が高い．遺跡の中では新しい墓と

いうことになります．墓の構築面なら，地表のすぐ近くでしょう．われわれもそうとらえて，Ｅ

ＢⅢ，Ⅳの遺構群で代表されている集落のものよりも，もうちょっと新しくなる可能性はある．

大沼 そのへんは，土器なりの副葬品でわかってくると思います．

司会 いろいろな問題がまだあるようですが，これからの調査に期待いたします．
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ガーネム・アル＝アリ遺跡の14C 年代測定

中村 俊夫

名古屋大学の中村でございます．われわれは，自然研究班といいますか，「環境地質学，環境

化学，14C 年代にもとづくユーフラテス河中流域の環境変遷史」ということで，研究班の一つを

作っております．その一部として，今回，わたしが主として担当しております放射性炭素（14C）

年代測定に関してご報告させていただきます．

名古屋大学では，他の大学でもそうなのでしょうけれども，耐震工事がありまして，昨年来の

耐震工事で，年代測定装置が使えなくて測定が遅れておりました．最近，少し年代データが出て

きておりますので，それを中心にご報告させていただきます．

この研究の目的は，14C法を用いてガーネム・アル＝アリ遺跡から発掘された試料を分析して，

この遺跡の編年を構築することと，あわせて，この遺跡が立地している段丘がいつごろ作られて，

そこにいつごろから人が住むようになってきたかということを明らかにすることです．後者につ

いては，結論としては，遺跡堆積物を地山までとにかく掘っていただいて，年代に関する試料を

得ていただければと思います．最新の発掘で，最下層から炭質物が得られたということですので，

楽しみにしております．

遺跡の場所としては，この地区にはたくさんの遺跡があるのでしょうけれども，とにかくこの

ユーフラテス河沿いというのは非常に重要な場所だというように思います．

この地図（図 1）では，ユーフラテス河があって，ガーネム・アル＝アリ遺跡が右端ですね．

それからもう一つ，左端にハマディーン遺跡があるのですけれども，このようなところで調査し

ております．

図 1 に示したものは，Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ，Ⅳ，Ⅴと番号をふってありますけれども，これは段丘面を

確認したもので，Ⅰ番からⅤ番まで区別され，一番高いところがⅠ番で，Ⅴ番目が最低位の段丘

面で，調査した両遺跡はこの最低位段丘面上に位置しております．

まず，図 2 に見えておりますガーネム・アル＝アリ遺跡のスクエア 1トレンチが発掘されたの

ですけれども，このスクエア 1で，ごらんになったかたはお分かりと思います．我々の班員であ

る齊藤毅さんが掘っていますけれども，そのあたりのところに木炭が見えます．このように木炭

が散らばっております．先ほど大沼先生がおっしゃった，生活址のあるところで，このような炭

化物がちらほらと層になって見えている．こういった炭化物を集めてきまして14C 年代測定を行

いました．

表 1 がその結果です．その一部を図 3 に示しました．この図の見方なのですけれども，縦軸



が14C 年代になっております．例えば 4000 BPという試料の年代が得られますと，それを図中の

横方向に直線で示してあります．横軸が何を示すかというと，これは較正年代（暦年代）で

す．14C 年代は，試料に含まれている14C の濃度，それをただ単に，ある数式に従って換算した
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図１　ガーネム・アル＝アリ遺跡およびハマディーン遺跡の位置と確認された段丘面（I, II, III, IV, V）
　　　図中央の第 III 段丘の露頭で木炭層が見つかりその 14C 年代は 1818±25BPと得られた。

図２　ガーネム・アル＝アリ遺跡のスクエア 1トレンチでの木炭試料の採取
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δ13C＊ 
（‰） 

14Cage＊＊ 
（BP） 

Lab♯ 
（NUTA2-） 

較正暦年代＊＊＊ 
（1σ，%） 

資料番号 

GHA07-1 >44,910 ─ －28.7 13539Square1， 
Basket No.20

2007/08/22 
採取者：木内 

Bitumen 
（アスファルト） 

番
号 

1

GHA07-4 29,560±140 ─ －30.0 13100Square2， 
Basket No.4

2007/08/21 
採取者：木内 

炭化物 
BS-TGA

2

SF-SH1 未測定 ─ ─ 露頭西壁面 
（最上層） 

2008/05/1木炭片 10

GHA07-2 
(MH- 
070823-06)

4019±28 2572 - 2548 cal BC (34.5%) 
2539 - 2511 cal BC (42.8%) 
2505 - 2489 cal BC (22.7%)

－25.9 13542Square1， 
Level 2， 
床面より 

2007/08/23 
採取者：星野 

炭化物 3

GHA07-3 
(MH- 
070827-03)

4001±30 2567 - 2522 cal BC (70.0%) 
2497 - 2477 cal BC (30.0%)

－26.8 13099Square1， 
Level 2， 
西壁面より 

2007/08/27 
採取者：星野 

炭化物 4

GHA07-7 4221±30 2894 - 2866 cal BC (52.3%) 
2804 - 2774 cal BC (39.6%) 
2770 - 2762 cal BC (8.1%)

－30.3 13538d=0cm2007/11/17 
採取者：星野 

炭化物 5

GHA07-1234 4055±31 2827 - 2825 cal BC (2.0%) 
2624 - 2565 cal BC (63.2%) 
2532 - 2495 cal BC (34.8%)

－27.4 13103Square1 
南＆西壁 
より採取 

2007/11/11 
採取者：中村 

木炭 6

TGAA-1 4095±29 2837 - 2815 cal BC (19.4%) 
2673 - 2578 cal BC (80.6%)

－25.5 13080Square1， 
西壁， 
深度：70cm

2008/05/01 
採取者：中村 

木炭 7

TGAA-2 4107±29 2848 - 2813 cal BC (25.7%) 
2739 - 2730 cal BC (5.2%) 
2693 - 2688 cal BC (2.4%) 
2679 - 2617 cal BC (49.1%) 
2610 - 2581 cal BC (17.6%)

－23.1 13083Square1， 
西壁， 
深度：60cm

2008/05/01 
採取者：中村 

木炭 8

TGAA-3 4048±32 2620 - 2563 cal BC (56.1%) 
2534 - 2493 cal BC (43.9%)

－26.8 13084

3350 - 3077 cal BC (85.4%) 
3073 - 3024 cal BC (14.6%)

－27.6 13110

─ 

SF-SH2 4478±114露頭西壁面 
（中層） 

2008/05/01 
採取者：中村 

木炭片 11

2616 - 2614 cal BC (1.5%) 
2580 - 2549 cal BC (35.2%) 
2538 - 2490 cal BC (63.3%)

－23.8 13378SF-SH3 4036±30露頭西壁面 
（最上層） 

2008/05/01 
採取者：中村 

木炭片 12

2856 - 2812 cal BC (28.6%) 
2747 - 2725 cal BC (13.0%) 
2697 - 2619 cal BC (52.4%) 
2606 - 2600 cal BC (3.2%) 
2592 - 2587 cal BC (2.7%)

－24.4 13105SF-SH4 4114±35露頭西壁面 
（中層） 

2008/05/01 
採取者：中村 

木炭 13

2835 - 2817 cal BC (15.6%) 
2665 - 2644 cal BC (14.9%) 
2639 - 2573 cal BC (67.8%) 
2508 - 2506 cal BC (1.7%)

－26.8 13106SF-SH5 4081±30露頭西壁面 
（最下層） 

2008/05/01 
採取者：中村 

木炭 14

2567 - 2522 cal BC (70.0%) 
2497 - 2477 cal BC (30.0%)

－26.3 13379SF-SH6 4001±30露頭西壁面 
（最下層） 

2008/05/01 
採取者：中村 

木炭 15

2833 - 2818 cal BC (10.5%) 
2662 - 2648 cal BC (7.5%) 
2635 - 2567 cal BC (64.4%) 
2522 - 2497 cal BC (17.6%)

－25.6 13108SF-SH7 4067±35露頭西壁面 
（中層） 

2008/05/01 
採取者：中村 

木炭 16

Square1， 
南壁， 
深度：60cm

2008/05/01 
採取者：中村 

木炭 9

資料物質 

テル・ガーネム・アル＝アリ遺跡 

テル・ガーネム・アル＝アリ遺跡横の羊飼料加工工場建設敷地内露頭 

採 取 日 採取場所 

表 1　シリア・アラブ共和国のガーネム・アル＝アリ遺跡から採取された炭化物・アスファルト状 
資料の 14C年代および較正年代 



ものであり，実際の年代（暦年代）とは直接関係がありません．横軸は，calibrated ageといいま

すけれども，よく使われている較正年代で，暦年代に相当するものです．

図 3 中の点々をつないだ曲線は，実は14C 年代の較正に使う較正データ（IntCal04, Reimer et al.

2004）です．これは，まず木の年輪を使って，年輪年代の決まった年輪試料を，縦軸（すなわち

14C 年代）のどこに来るかを測る．そこで，試料の年輪年代と14C 年代が決まって，図 3 中に 1点

がプロットされます．それから次の年輪のデータをプロットするというようにして，繋いでいき

ます．
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─ ─ ─ 

─ ─ ─ 

2835 - 2816 cal BC (16.3%) 
2666 - 2574 cal BC (83.7%)

－18.6 13104SF-F1 4083±30露頭プール 
面， d=150cm

2008/05/03 
採取者：中村 

木片 19

2848 - 2843 cal BC (1.8%) 
2840 - 2813 cal BC (19.2%) 
2737 - 2733 cal BC (1.8%) 
2692 - 2689 cal BC (1.4%) 
2678 - 2557 cal BC (75.8%)

－25.7 13109SF-SH8 4093±36露頭カフェ 
テリア面，  
d=300cm

2008/05/01 
採取者：中村 

木炭 17

1047 - 1088 cal AD (48.6%) 
1122 - 1139 cal AD (17.0%) 
1149 - 1181 cal AD (34.4%)

－29.5 12881RAQ-S-5-1 899±26ユーフラテ 
ス川河岸堆 
積物層・第 
Vテラス 

2007/11/11 
採取者：中村 
・齊藤 

炭化植物 20

1029 - 1050 cal AD (26.0%) 
1083 - 1124 cal AD (55.0%) 
1136 - 1151 cal AD (19.1%)

－28.5 12883RAQ-S-5-2 949±27ユーフラテ 
ス川河岸堆 
積物層・第 
Vテラス 

2007/11/11 
採取者：中村 
・齊藤 

炭化植物 21

1043 - 1058 cal AD (17.4%) 
1064 - 1103 cal AD (42.4%) 
1118 - 1155 cal AD (40.2%)

－28.0 13541

3334 - 3263 cal BC (41.2%) 
3244 - 3211 cal BC (19.4%) 
3190 - 3153 cal BC (20.7%) 
3135 - 3102 cal BC (18.7%)

－24.9 12858

RAQ-S-5-12 927±25ユーフラテ 
ス川河岸堆 
積物層・第 
Vテラス 

2007/11/11 
採取者：中村 
・齊藤 

炭化植物 22

RAQ-S-1-1 炭素不足で 
測定不可 

ユーフラテ 
ス川河岸堆 
積物層・第 
Vテラス， 
d=150cm

2007/11/11 
採取者：中村 

土壌有機物 23

RAQ-S-1-2 4494±37ユーフラテ 
ス川河岸堆 
積物層・第 
Vテラス， 
d=120cm

2007/11/11 
採取者：中村 

土壌有機物 24

1602 - 1590 cal BC (8.6%) 
1532 - 1491 cal BC (67.9%) 
1480 - 1456 cal BC (23.5%)

－25.4 12884RAQ-S-1-3 3245±29ユーフラテ 
ス川河岸堆 
積物層・第 
Vテラス， 
d=50cm

2007/11/11 
採取者：中村 

土壌有機物 25

SF-SH9 試料不足 
測定不可 

露頭プール 
面 

2008/05/01 
採取者：中村 

有機質シルト 
土壌 

18

ユーフラテス河流域に所在する最低位段丘堆積物 

＊δ13C＝ [(13C/12C)sample/(13C/12C)PDB－ 1.0 ] X 1000 (‰ )， 
ここで，PDBはPee Dee Belemniteの略記で炭酸カルシウムからなる矢石類の化石であり，13C/12C比の標準体として用いら
れる．この δ13C値は，AMSにより測定した値であり，測定の精度は，±1‰である（Nakamura et al. 2004） 
＊＊AMSにより測定した δ13C値を用いて 14C濃度を補正して算出された同位体分別補正 14C年代（conventional 14C age）で
ある．西暦1950年から遡った年数としてBP（before present）を付けて表わされる． 
＊＊＊IntCal04 data set（Reimer et al. 2004）およびCalib5.0（Stuiver and Reimer, 1993）を用いて較正した．西暦1950年から
遡った年数を表わすcal BPのほか，紀元前後の年数を表わすcal BC，cal ADも用いられる． 



この曲線を使って較正をすることになります．例えば，この 4000 BPの14C 年代ですと，4000

BPにあたる横線が較正曲線と交わっているあたりで，線を下に降ろしたあたりですね．そのあ

たりの較正年代が，その試料の暦年代だということです．一つとは限らず複数個のこのような暦

年代の候補が出てくることもあります．こうして，14C 年代に対応して可能性のある暦年代がど

のあたりかということが分かってきます．

それからもう一つ大切なことは，スクエア 1トレンチでは 7点の14C 年代を，一応測定してい

るのですけれども，14C 年代の広がりは大体 100年ぐらいです．新しい年代から古い年代までほ

ぼ 100年間ですね．一つだけちょっと古く出ていますけれど，他の 6 点は非常に良く一致して，

4000 BPから 4100 BPの間にほぼ入っている（図 3 の左図）．

14C 年代測定の誤差が大体± 30年程度ですので，よくそろっているのですけれども，これを

暦年代に換算しますと，結局 4800 cal BP（2850 cal BC）から 4450 cal BP (2500 cal BC)までの範囲

で重なってくるので，400年ぐらいの幅になってしまう．この年代幅の広がりは，較正データの

形状から必然的に起きることでどうしようもないことなのですけれども，偶然にこのようなこと

が起こることになります．このようにして，基本的には14C 年代を投影して，横軸でその暦年代

を解釈しないといけないということになります．表 1に，個々の試料について，詳細な計算から

求まる暦年代の範囲が可能性の確率と共に示されています．

同じようにして，実は，ガーネム・アル＝アリ遺跡のとなりにある工場ですけれども，羊の飼

料を作る会社を建設中だということですが，そこでも露頭が見えまして，そこで幾つか試料を採

取しました．これらの試料も大体，結果的には同じ14C 年代を示します（表 1，図 3）．工場内で

カフェテリアが建設されるところに，露頭が出ている．その前の道をずっと歩いていくと，地面

が深く掘られて水たまりができている．そこにも工場の建物を建設する予定なのですけれども，

その近くに露頭が出ていまして，そこから試料を採取してきました．また，工場敷地の西端に見
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図３　14C 年代と較正データ IntCal04 との比較
　　　左図：スクエア 1トレンチからの試料
　　　中図：羊飼料工場の西壁面露頭からの試料
　　　右図：羊飼料工場内のカフェテリア、水たまり周辺露頭からの試料



える露頭では，上中下層と 3層に分けて，表土からの深さはせいぜい 2mぐらいのところなの

ですけれども，30 cmぐらいの間隔で 3層の炭化物層がありました．50 cmから 30 cm程度の間

隔があったので，どのような年代差があるかということに興味を持ち，上中下層の 3層に分けて

試料を取ってきました．

それらの試料の14C 年代測定の結果（表 1の番号 11〜16）を図 3 にお見せします．工場敷地西端

の路頭の上中下層から採取した試料の14C 年代が，色分けして，上層が赤，中層が青，それから

下層が緑色に塗ってありますけれども，ほとんど年代値に違いはありません（図 3 の中図）．一つ

だけ飛びぬけて古い14C 年代がありますけれども，これは old wood effect（古木効果）で説明でき

ると思います．大きな木材ですと，その芯のところと一番外側とで，樹齢 100年の樹木だと，

100年違うことになります．他の14C 年代よりも 400年程度古いので，かなり大きめの木を使っ

たことになりますけれども，一つの可能性として考えられます．他の試料の14C 年代は大体よく

そろっておりまして，4000 BPから 4100 BPぐらいの間にあって，上・中・下層の違いはなくて，

ほとんど同時期のものだと思います．

また，図 3 の右端に，水たまりおよびカフェテリアの近くの露頭から採取された試料の14C 年

代を示します．他の地点の14C 年代とほぼ一致しています（図 3 の右図）．

このように，今回，ガーネム・アル＝アリ遺跡のスクエア 1トレンチから採取した木炭試料，

工場予定地から取った木炭試料も，ほとんど同じ14C 年代を示している．4000 BPから 4100 BP

ぐらいの間に入るということです．

これらの14C 年代を較正年代に較正しますと，紀元前の暦年代（cal BC）で表しますと，2850

cal BC から 2500 cal BC ということで，前 3千年紀には，きちんと入っているということが言え

ると思います．

歴史年表（藤井 2004）を見ますと，前期青銅器時代は，暦年代で 3000 BC から 2000 BC の範囲

で，今回得られた較正年代は，それの早いほうの時期ではないか．すなわち，前期青銅器時代で

も早いほうの時代を表すような堆積層というような結果が出ているということになります．

さらに，本研究の初期に現地調査に行ったときに，ハマディーン遺跡（図 1）で木炭のサンプ

リングをしまして，これは以前に，測定結果を発表した（特定領域研究「セム系部族社会の形成」，

第 3 回研究発表会，2007 年 12 月 23 日，於：東京大学総合研究博物館）ものですけれども，木炭試料 2

点の14C 年代が，少し若いのですけれども，3963±34 BP，3915±35 BPになっております（表 2）．

そこでは土器片も同じ地層から出ている．この地点は，ハマディーン遺跡の盗掘跡と言われてい

ます．発掘をちゃんとしたわけではなくて，盗掘穴が開いていて，よく見たら，土器片と共に木

炭もあったので採取してきました．この14C 年代を較正データ IntCal 04 と比較して図 4 に示し

ます．ちょっと若めになって，可能性の高い暦年代範囲は 2570-2350 cal BC と得られます．先

ほどの歴史年表で比較しますと，前期青銅器時代の範囲内にあり，部分的ですがガーネム・アル

＝アリ遺跡の年代範囲のうち若めの年代とほぼ重なっています．従って，ハマディーン遺跡でも，

ガーネム・アル＝アリ遺跡とほとんど同時期に人の居住があったと言えると思います．
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もう一つは，炭化物試料を，これは木内智康さんから依頼されて測ったら，非常に古い

29,560±140 BPという14C 年代値が出て，おお，すごく古いなと思ったのですけれども，これは

どうも天然アスファルト起源らしい．実は，一緒にアスファルトの固まりも渡されて，それを

14C 年代測定すると 44,910 BPより古いという14C 年代値が出ています（表 1）．44,910 BPは，

14C 年代測定法で測定可能な古い年代の限界に近いもので，アスファルトのような古い炭素含有

物と考えて間違いありません．

天然のアスファルトが，ガーネム・アル＝アリ遺跡から南方ほぼ 60 kmの地点で，地表から

工業的に採取されています．遺跡から結構近いところにありますから，こういったものを実際に

採取して持ってきたのではないかと思います．古代におけるアスファルトの利用や用途などにつ
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δ13C＊ 
（‰） 

14Cage＊＊ 
（BP） 

Lab♯ 
（NUTA2-） 

較正暦年代＊＊＊ 
（1σ，%） 

資料番号 番
号 資料物質 採 取 日 採取場所 

＊δ13C＝ [(13C/12C)sample/(13C/12C)PDB－ 1.0 ] X 1000 (‰ )， 
ここで，PDBはPee Dee Belemniteの略記で炭酸カルシウムからなる矢石類の化石であり，13C/12C比の標準体として用いら
れる．この δ13C値は，AMSにより測定した値であり，測定の精度は，±1‰である（Nakamura et al. 2004） 
＊＊AMSにより測定した δ13C値を用いて 14C濃度を補正して算出された同位体分別補正 14C年代（conventional 14C age）で
ある．西暦1950年から遡った年数としてBP（before present）を付けて表わされる． 
＊＊＊IntCal04 data set（Reimer et al. 2004）およびCalib5.0（Stuiver and Reimer, 1993）を用いて較正した．西暦1950年から
遡った年数を表わすcal BPのほか，紀元前後の年数を表わすcal BC，cal ADも用いられる． 

Sample#1 3915±35 2469 - 2399 cal BC (65.5%) 
2383 - 2347 cal BC (34.5%)

－25.1 12529盗掘坑の床 
面に落ちた 
木片（層位 
は不明） 

2007/03/13 
採取者：中村 
・星野・田中 

木炭 1

Sample#5 3963±34 2567 - 2522 cal BC (47.2%) 
2497 - 2460 cal BC (52.8%)

－25.6 12530盗掘坑の壁 
面 
Depth=55cm

2007/03/13 
採取者：中村 
・星野・田中 

木炭 2

表 2　シリア・アラブ共和国のテル・ハマディーン遺跡から採取された木炭の14C年代と較正年代 

図４　ハマディーン遺跡から採取された２個の試料の 14C 年代と IntCal04 較正データの比較
　　　１標準偏差の誤差範囲で，可能性の高い暦年代の範囲は 2570-2350 cal BC にあたる．



いては，これから考古学的に，いろいろ解釈されるものと思いますけれども．

次に，段丘面ですけれども，主として 2007 年の秋に遺跡周辺を歩いて調査しました．図 1 に

示しますように，高いところからⅠ，Ⅱ，Ⅲ，Ⅳ，Ⅴと続いて，図の上側，北側がユーフラテス

河になっておりまして，ガーネム・アル＝アリ遺跡は，最低位段丘Ⅴに位置していることになり

ます．

実際に歩いてみると段丘面の確認はなかなか難しい．高い方からⅠ，Ⅱ，Ⅲと示してあり，Ⅴ

まであります（図 5）．その中で，ユーフラテス河に近いところで，この第Ⅴ面なのですけれども，

その周辺を歩いて，この第Ⅴ面がいつごろできたのか知りたいということで露頭を調べて，木炭

とか，炭化物試料を含む地層を探しました．河沿いの露頭で偶然，炭化物の層が見つかって，そ

れを14C 年代測定したわけですが，約 900 BPという14C 年代値が出て，遺跡が乗っている第Ⅴ面

の成立年代としてはかなり若すぎる（表 1 の番号 20-22）．班員の齊藤毅さんの説明では，これは

ひょっとしたら風成の堆積物かもしれないということです．露頭堆積物の形成過程についても，

いろいろな可能性を調べる必要があります．

もう一つの露頭は，ユーフラテス河の支流があって，この流れがユーフラテス河につながる近

辺ですけれども，フラットな平原を河川が刻んだ露頭があります．堆積層の上部は，耕作により

かなり混合されているところですけれども，5m程度の高さの露頭の上部，中部，下部の 3層準

で土壌を採取しました．これは，地層中に木片・木炭などが見つかりませんので仕方なく土壌を

採取して，その土壌中の有機物を何とか取り出して14C 年代測定したわけです（表 1の番号 23-25）．

3200 BPから 4500 BPというような年代値が出て，これだと，ちょうど遺跡が使われていたころ

の年代と一致します．しかし，この14C 年代をどう解釈するかというのは，なかなか難しいとこ

ろであります．

それからもう一つの試料は，第Ⅲ面（図 1 の中央のワディ沿い），この面はかなり古いはずなの

ですけれども，第Ⅲ面の上面から約 50 cmの深さのところに，層状になって見つかった木炭層

から採取しました．この木炭を年代測定してみると，1818±25 BP（NUTA2-13101）ということ

で，とても第Ⅲ面ができた年代ではないということです．この場所には，民家が上面に建ってお
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図５　段丘面で，高位面から第 III 面，第 IV 面，第 V面を示す．



りますので，人為的な可能性が高い．ガーネム・アル＝アリ遺跡に住人が居た時期よりもずっと

後のことですが，かつての住人が残したものかもしれません．あるいは，その上には風成層が，

やはり載っているのかもしれない．

以上のことから，河川の氾濫によってできた地層というのはもちろんある程度分かるのですけ

れども，その上にかなり風成層が載っている可能性があり，河川活動により出きた，河川の流れ

によってできた堆積物の中から木炭を見つけるのはなかなか難しいことです．このようなところ

を一生懸命歩き回って堆積物の中から木片・木炭を探すのも一つの方法なのでしょうが，やはり，

先ほどありましたガーネム・アル＝アリ遺跡をもっと深い層まで発掘し地山まで到達して，第Ⅴ

面がいつごろにできて，その上にいつごろからテルが作られて人が住むようになったかというこ

とを明らかにする．やはり遺跡を発掘するのが一番早道だなと考えております．

このあとの話は，これはわたしの興味でやったことで，聞き流していただければよいのですが．

実は，ユーフラテス河の河川水を取って，そこの中に溶けている二酸化炭素，ビールの泡のよう

なものですね，そのようなものを集めて，その14C 年代を測りました．14C濃度を測って，それ

を年代に換算したということです．ですから河川水の年代が得られるというわけではなく，河川

水に溶存する炭素の14C濃度が，現在の大気中二酸化炭素の14C濃度に比べて，相対的に低いと

いうことで，それを年代に換算すると 1200年前ぐらいになるということです（表 3 の試料番号

S0506-3）．

ラッカ市の北東方向のユーフラテス河の北側に火山があって，そこで玄武岩層の調査をしたと

きに，途中の車道を横切って立派な用水路があって，大量の水が流れていた．この水は，地下水

の汲み上げではなく，ユーフラテス河から引かれたものか．これは，水を取って14C濃度を測っ

てみると分かるのです（表 3 の試料番号 S 0505-1）．実際，ほぼ先ほどのユーフラテス河の河川水

の14C 年代値とよく一致した値が出ておりますから，ユーフラテス河から引かれた用水と考えて

よいでしょう．

それから同じように，用水の中に完全に沈水した植物（表 3 の試料番号 RAQ-WP-1）があったの

で，これを採取して測ってみると，1317±28 BP．つまり，このような沈水の植物というのは，

光が届いていますから陸上の植物と同じように光合成をやるのですけれども，その植物体を作る

ときには，大気中の二酸化炭素を直接使えず替って水に溶けている二酸化炭素を光合成で固定し

て，自分の体を作っているということがこの結果からよく分かると思います．

同じようにして，一つは，われわれが使っているラザワルドホテル，ホテルの水道水は地下水

なのだろうかと思って測ってみたら，ほとんどユーフラテス河の水と同じ14C濃度を示しますの

で，多分河川水を引っ張ってきて，フィルターで漉し消毒した後，お客さんの部屋に供給され，

それを用いてシャワーを浴びさせてもらっているのではないかと思います．ユーフラテス河の水

を飲みたくないかたは，ペットボトルの水を飲んだほうがよいのではないかと思います．このよ

うなことが判ってきました．

それからもう一つは，「14C濃度が低い灌漑用水を使って植物を成長させると，それらの植物

ガーネム・アル＝アリ遺跡の14C 年代測定 39



では実際よりも古い年代が出るのではありませんか？」というようなことを，考古学の方に聞か

れたことがあります．その推定を否定する証拠を示さないといけません．現在ガーネム・アル＝

アリ遺跡の近くの畑に麦が栽培され収穫されています．そこで，麦の穂を採取しました．それか

ら別な畑の綿花．これら両方とも畑で作っておりまして，おそらく灌漑用水路を使って河川水を

供給していると思うのですけれども．それから，比較植物試料として，実は砂漠に自生する植物

を採取しました．自生の植物は自力で周囲の水を吸い上げて生きているのだと思います．これら

の試料の14C濃度（表 3），これは年代ではなくて濃度で示されています．現生の単年生植物の

14C濃度は，ほぼ 104〜106 pMC（percent modern carbon）を示すことが調べられています．ラッ

カで採取した植物試料の14C濃度は，互いにそろっており，このような現代の14C濃度と一致し

ています（表 3）．決して，ユーフラテス河の灌漑用水の沈水植物のように，1300 BPのような古

い見かけの14C 年代を示めすことはない．つまり，このよう地表の植物は，やはり大気中から二

酸化炭素を吸って，そして自分の体を作っているわけで，灌漑用水路から供給された水に溶存す

る炭素を使って体を作っているわけではないということが分かります．従って，わたしが遺跡の

年代として報告した木炭の年代というのは，あれは正しい．河川水の炭素リザーバー効果が影響

を及ぼして実際よりも古い年代を示していることは決してないと思ってくださって結構だと思い

ます．

以上をまとめますと，ガーネム・アル＝アリ遺跡もハマディーン遺跡も，大体同じような年代

を示しており，較正暦年代で 2850 cal BCから 2350 cal BCということです．

段丘面の年代推定については，確認はある程度できるのですけれども，かつて形成された段丘

面上に風成層が載っていたりする可能性があるということで，なかなか難しい．ですから先ほど

も述べましたように，やはり遺跡をもっと深く発掘して，地山まで到達するのがベストであると

40 Ⅰ部 ユーフラテス河中流域の紀元前 3千年紀

δ13C 
（‰） 

14Cage 
（BP） 

Lab♯ 
（NUTA2-） 

試料番号 番
号 試料物質 採取場所 

＊pMC (percent modern carbon)は，試料の 14C濃度を表す単位の一つである．14C年代
が0BPの標準試料の 14C濃度を100.0%とするときに，未知試料の 14C濃度をそれに対
する比として%で示す．105.9pMCでは，試料の 14C濃度は，14C年代が 0BPの標準
試料の 14C濃度よりも，5.9%高いことを意味する．この値は，現在の単年性植物の
14C濃度の値とよく一致している． 

S0505-1 1265±27－3.7 13381灌漑用水 用水 1

S0506-1 1327±27－4.9 13382ラザワルドホテル 水道水 2

S0506-3 1223±27－5.7 13384ユーフラテス川 河川水 3

RAQ-WP-1 1317±28－19.8 13474灌漑用水 沈水植物 4

RAQ-WH-1 104.9±0.3 
（pMC）＊ 

－22.1 13522遺跡周囲の小麦畑 麦の穂 5

RAQ-PL-1 105.0±0.5 
（pMC）＊ 

－25.0 13520砂漠 一年生草本 6

RAQ-COT-1 105.9±0.4 
（pMC）＊ 

－27.0 13385遺跡周囲の小麦畑 綿花 7

表 3　環境試料の14C濃度（見かけの年代） 



思います．

それから，水の話と植物の話は，以上のようなことで終わりにさせていただきます．ありがと

うございました．

【質疑応答】

司会（宮下) 今回のプロジェクトは，そのような理科系の方々の協力もあって進めているわけ

ですが，何かご質問がありましたらお願いします．ではまず，西秋先生．

西秋 アスファルトの話が出てきましたけれども．これは，遺跡から出たものと産地のものを分

析した結果，同じだったということですか．

中村 同じであるとは確認できておりません，二つとも．実は産地から取ってきたものはまだ分

析しておりません．分析した試料は木内さんからいただいたので，本当だったら木内さんに，そ

の出所をきちんと説明してもらえばいいのですけれども．

分析した試料の一つはこのように，土器の先にくっついていたもの．皆さんにお配りしている

レジュメの一番最初の，表の一番上のところに載っています．表の上のところに二つありまして，

一つはアスファルトの固まりが，我々に渡されたようですね．

大沼 これはわたしの研究室にありまして，石壁の隙間から出てきた．おそらく拾われて利用さ

れたのだと思います．

中村 これは，やはり土器ですね？ 土器ではないのでしょうか？

大沼 いやいや，これは……．

中村 え，違うのですか．（中村は，2試料のうちの一つの試料について，土器に付着していたアスファ

ルトが採取された試料であると勘違いしておりました．大沼先生の説明で，2試料ともアスファルトの固ま

りであったことが判明しました．）

大沼 これはよく分からないですよね．これが 4万年近い年代ですか．

中村 いや，僕は土器に付着していたものと認識しておりまして，14C 年代測定を行いました．

試料を実際に自分が見たわけではないから，申し訳ありません．今，大沼先生のところにあるよ

うです．先生のところにお持ちのようですので．

それで，一つは，だからそのような二つ見解を書いてあると思いますけれども．一つはだから，

ここは僕の解釈として，一つはそのアスファルト，それ自体を持ってきて，それを，その固まり

を測ったのが，その 4万年より古いという値で．それでこちらの幾分若い年代は何らかの汚染が

あって，それを……，ここに書きましたけれども．

僕はアスファルト自体と汚染炭素が混ざって，このような見かけ上の若い年代値を示している

と思っていたのです．

西秋 いや，私がお尋ねしたかったのは，そのようなことではなくて．そもそも遺跡から出たも

のが本当にビシュリのアスファルトだったかどうかを分析されたのかどうかということです．

中村 いいえ，まだです．
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西秋 青銅器時代より古い銅石器時代には，ユーフラテス河では，ビシュリのアスファルトは使

われていないのですよね．みんなイラクとか南東トルコ，もう 200 キロとか 300 キロ以上，離れ

たところから持ってきているんです．ガーネム・アル＝アリのアスファルトがビシュリ産だった

とすると，青銅器時代になって，初めて地元のアスファルトが使われるようになったのかなとい

う話になるので，分析なさったほうがよいと思います．

中村 わかりました．

大沼 見た感じ，だいぶ違うようですけれども．アスファルトの露頭は．あそこより，ちょっと

細かい感じ．

藤井 あ，でもそれは，何といいますか，ガーネム・アル=アリ遺跡の集落外活動ということで，

多分，植物や動物のデータから少し言えることと，あと西秋さんがさっき石器の製作技術で，10

キロくらい内陸まで集落外活動が追いかけられる．それより向こう側で追いかけたい材料はない

ですけれども，これはそうなるかもしれないので，露頭のほうのアスファルトと，遺跡から出た

アスファルトを，成分の分析とかしていただいて．

中村 はい．そうですね．

藤井 それが，もうできているということであれば，これは非常に面白い材料かもしれない．

中村 私自身の担当ではありませんが，グループ内で検討いたします．

藤井 イランとかのアスファルト，イラクもそうですけれども，ずいぶん分析して，大体この産

地だとかで，かなり違うから，出てくるようなので．それをぜひやっていただくと，さらにビシ

ュリのケルン墓に近づいてくるので，ありがたい材料だと．

大沼 段丘の名前が前聞いた時と，ちょっと逆になっていたのですが．

星野 一番最初に低いほうから 1，2，3，4，5としたのですけれども，それは齊藤さんが始めに

発表した順です．その後，やはり高いほうから番号をつけるべきだろうということで変更しまし

た．

常木 すみません，暦年代に直すときに．今回の年代は，少し古くなりすぎているという可能性

はないでしょうか．というのは，多分この層で言うと，今までのわたしたちの伝統的な年代観か

らすると，おそらくⅢの後半からⅣの頭なので，このスクエアのところがですね．だから紀元前

の 2500から 2200とか 2300ぐらいで出ると，非常にいいなと思っていたのです．

大沼 え，これでいいだろう．

常木 これでいいのですか．

大沼 アッカド以前だから．アッカドは紀元前 2350年でしょう？それ以前だから，ちょうどい

いよ．

常木 EBのⅣ Aまであるのではないですか．2850から 2500年だと EBのⅠからⅡになってし

まいます．遺跡で見つかっているのはⅢの頭ぐらいからですよね．

大沼 メソポタミアで言えばＥＤでしょう．先王期．紀元前 2900年くらい．

常木 見つかっている土器は EBの前半，Ⅲの前半くらいまでです．
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中村 表 1の 4番以下のデータです．

藤井 いや，300年ぐらい．ちょっと古すぎるでしょう．

大沼 EBⅢでしたら初期王朝でしょ？

中村 そのへんの暦年代では古すぎる？では，どうなのですか，このへんの若い暦年代を採用し

たら．ここの古い方の可能性もあるけれども，ここの若い暦年代を採用すればどうですか．ちょ

っとこれは（cal BCではなく）cal BPになっていて申し訳ないのですけれども．

それでも無理ですか．4000年ぐらいでしょうか．このあたりの暦年代範囲では．ここはこれ，

ここの古い方の暦年代も可能性があるのだけれども，こちらの暦年代はちょっと確率の大きさの

観点から捨てては．

常木 その 4520，4410ですか．それは非常にいい年代だと思いますけれども．

中村 今，ちょっと申し上げれば，これは，横軸はただ BC で書いてあるから，こちらにちょっ

と持ってきたのですけれども，こちらは，すみません，BPで書いてあるので，ちょっと表現が

異なっているのですけれども．ここのところも，だから，例えばこの14C 年代だと，ここの古い

方の暦年代も可能性があるけれども，こちらの若い方の暦年代の可能性が高いわけですね．これ

もあるわけですね．ですからここ，わたしは 4800 cal BPというのは，ここからここまでのどこ

かに来るだろうということで，この 400年の間を今は採用しているわけですけれども．較正デー

タのここでちょっと上に上がっているから，こちらを捨ててしまえば，もっと分かれてくる．

常木 そうすると，何年から何年ぐらいになる？

中村 いずれにしても，古い方は同じですけれども，だから 2700から 2500 cal BC．

常木 2700から 2500 cal BC．

大沼 沼本氏も EBのⅠというのは，イラクの EDで言うと．

沼本 終わりが 2850年ぐらいです．

大沼 だからメソポタミアの年代でいくと，EBⅢが ED期というのが，だいたい当たっている．

松本 EBⅢは頭で 2700 BCぐらいでしょう．

藤井 だから，いや，200〜300年は古いですね．

中村 ちょっと古いですか．

藤井 でも，ただし，その炭化物を引っ張ってきたコンテクストが問題です．トレンチから取っ

たわけではないでしょう？

中村 いや．これもそうですけれども．このあたり．トレンチ，スクエア 1の試料．

藤井 あ，でもスクエア 1の EBはⅢとかⅣですね．

大沼 土器は EBのⅢということでしょう？それで EBⅢは編年，木内君がまとめたのを見ると，

イラクの EDのⅠから入ってきます．初期王朝は，2350ぐらいまで．

常木 スクエア 1というのは，EBのⅢの半ばぐらいです．

長谷川 EBのⅢの頭と思わなかったですけれども．

常木 そうですね．Ⅲの後半ですね．
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長谷川 後半．Ⅳは全くないので．

常木 いや，Ⅳはないの．

長谷川 ええ．

藤井 EBのⅢ長いですから．今回の年代は，ＥＢのⅢにもちろん入っていますけど，前半より

で．でも土器の予想だと後半よりだということですので，そこにギャップが 200〜300年でてく

る．

常木 土器の予想だと 3千年紀の後半の前のほうだろうと．3千年紀の第 3四半期だろうという

イメージなのですけれども．でも，ちょっと分かりません．

大沼 あとはだから土器の状態なのさ．あと，ハマディーンは木内君の話によると，ガーネム・

アル=アリより新しい．

司会 なかなか，このようなデータと，それから実際の土器の問題というのはあると思いますの

で，これからもまたいろいろご協力をお願いしたいと．また，西秋先生がおっしゃったアスファ

ルトの使用の問題も，藤井先生の調査とぐっとまた近づいてくる面白い内容だと思いますので，

またよろしくお願いしたいと．

これで一応，第 1部を終わりにして休憩したいと思います．
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ガーネム･アル＝アリ遺跡直近の前期青銅器時代墳墓群の調査

久米 正吾・沼本 宏俊

はじめに

久米と申します．よろしくお願いいたします．本日はガーネム・アル＝アリ遺跡のすぐそばに

ある前期青銅器時代のお墓を沼本先生とわたしとで調査させていただいておりますので，そちら

の報告をいたします．

まず調査の経緯と背景を簡単にご説明します．先ほど大沼先生のお話がありましたように，現

在ガーネム・アル=アリ遺跡の発掘が進んでおります．それで，わたしたちの班としましては，

「セム系部族社会」プロジェクトの目的である定住社会と遊牧社会の関係，あるいは当時の民族

集団，そしてそれを取り巻く政治的・社会的状況の解明といった，そのような目標にお墓の証拠

からアプローチしていくという目的で調査を行っております．

さて，前期青銅器時代の編年につきましても簡単にふれておきたいと思います．年代としては

おおよそ紀元前 3千年紀に収まります．南メソポタミアでは初期王朝からアッカド期にかけての

時代です．シリアの場合ですと，前期青銅器時代をⅠ期からⅣ期までに分けるというのが一般的

な編年のしかたになります．最近はポーターという先生（Porter 2007）の土器の編年が概説書な

どでよく使われておりまして（たとえば，Cooper 2006），前期青銅器時代を大きく 6 つに分けると

いうシステムを採用しています（図 1）．ガーネム・アル＝アリの時代というのは，だいたい紀元

前 2600年から紀元前 2200年ぐらいの，伝統的な編年で申しますと前期青銅器時代Ⅲ期からⅣ

A期という時代の土器あるいはその他の遺物の証拠が出ておりまして，こういった時代のお話

だということになります．わたしたちが調査しているお墓をみても，およそこの範囲に収まる年

代が得られております．

1 遺跡の現状・課題と調査手法

遺跡の現状と調査を進めるうえでの課題ということなのですが，わたしたちの調査に先立ちま

して常木先生が事前調査をされました（Tsuneki 2008）．その調査でガーネム・アル=アリの周囲

には二つ墓域があるということがわかっています．一つは現在のガーネム・アル=アリ村が位置

するところにありますワディ・ダバと呼ばれる墓域です．もう一つはユーフラテス川によって削

られてできた崖の上に，数千基を超える大規模なワディ・シャッブート墓域があります．こうい



った大きく二つの墓域が遺跡直近に広がっていることが事前調査でわかっておりました．

今回調査したのはワディ・シャッブート墓域の一部です．ただ問題としましては，ほとんど盗

掘されているということですね．そのため，通常得られる副葬品等の資料があまり期待できない，

こういった事情がありました．このような遺跡の現状を鑑みまして，2008年は分布調査を中心

に行いました．盗掘されておりますので，発掘しないでも墓の形を調べられるという利点があり

ます．それで徹底的な分布調査を行って，どのような形の墓が広がっているか調べたということ

です．また，盗掘された墓の一部ではクリーニング作業を行っています．さらに，未盗掘墓の存

否を探るために試掘調査も行っています（久米・沼本 2009；Numoto and Kume 2009 a, b）．

2 ユーフラテス川流域の墓室型式

前期青銅器時代のユーフラテス河流域の墓室型式は，一般的に大きく六つに分けられています

（Cooper 2006）．まずピット墓です．墓室の壁に構造物を持たず，穴を掘って造ったお墓というこ

とですね．次にピトス墓になります．いわゆる甕棺や土器棺ですね．三番目がシャフト墓です．

いったん縦坑を掘ってから横穴を掘るタイプのものです．四番目にシスト墓があります．これは

墓室の壁に平石を縦に置いて部屋を造るタイプのものです．それからストーン・チェンバー墓で

す．シスト墓とよく似ておりますが，石を横に積んで壁を作る点が異なります．最後はいわゆる

古墳です．墳丘を盛って墓を造るものになります．こういった大きく六つのタイプがユーフラテ

ス河流域の前期青銅器時代では知られています．
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図１　前期青銅器時代の編年

Pruss 2004; Porter 2007を基に作成．EBは前期青銅器時代，MBは中期青銅器時代の略．
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3 ワディ・シャッブート墓域の墓群の特性

2008年の春と秋に 2 回調査を行いました．この 2 回の調査では，ワディ・シャッブート墓域

の一部を 1区から 4区の地区に分けて，計 33 の墓群と 151基の墓を記録しています（図 2）．こ

の分布調査の成果というのは，見つかった墓群が四つの構成パターンに分かれることがわかった，

ということです．一つは，基本的に墳丘墓で構成される墓群（構成 1：墳丘墓群）．それから，シ

スト墓とかストーン・チェンバー墓という石で造ったお墓だけで構成される墓群（構成 2：石造墓

室墓群）．そして，基本的に墓群の中心にあたる部分にシスト墓ないしストーン・チェンバー墓

が配置されて，その周囲にシャフト墓が掘り込まれるもの（構成 3：石造墓＋シャフト墓群）．最後

に，シャフト墓のみで構成される墓群（構成 4：シャフト墓群）．こういった大きく四つの構成パタ

ーンがあります．以下，それぞれの概要について示します（図 3）．

構成 1は墳丘墓のみで構成される墓群です（図 4）．ワディ・シャッブート墓域の北端，ちょう

ど崖際のところに地元ではテル・シャッブートと呼ばれる墳丘墓があります．一基はガーネム・

アル=アリからもよく見えるのですけれども，崖に上ってみますと，そのうしろにもう 1基，合

計 2基あるのがわかります．このように墳丘墓だけで構成されるタイプの墓群が一つ定義できま

す．このような墳丘墓群はこれまでのところこの一地点でしか見られません1)．

構成 2はシスト墓やストーン・チェンバー墓といった石造りのお墓だけで構成される墓群です．

この構成パターンは第 2区でいくつか確認されておりますが，最も状態の良い一地点でクリーニ

ング作業を行っています．ここでは計 7つの盗掘坑が確認されておりました．作業しましたとこ

ろ，一つの盗掘坑は失敗坑だったのですが，その他はすべてお墓の痕跡が確認されました．墓室

型式としましては，シスト墓 2基，ストーン・チェンバー墓 3基（図 5），シストとストーン・チ

ェンバーが折衷された墓 1基を確認しております．いずれにしましても，すべて石で造ったお墓

だけで構成されるというのがこれらの墓群の特徴となります．

構成 3は石造りのお墓とシャフト墓，二つのタイプのお墓で構成されるパターンです．このよ

うな墓群は 3区と 4区で計三つ確認されております．この構成は石造墓とシャフト墓の配置に特

徴があります．図 6に示しましたように，石造りのお墓は自然丘の丘頂部分やワディの段丘面な

ど比較的高い場所に設けられています．一方，シャフト墓はそこよりもやや低い丘陵やワディの

斜面に，石造りのお墓を囲むようにして掘り込まれています．また，石造りのお墓が少数なのに

対しまして，シャフト墓は数が多い．このような特徴は確認された三つの墓群すべてで共通して

います．

構成 4はシャフト墓だけで構成されるパターンです．代表的な例は 3区で確認されたものです

（図 7）．ワディの斜面にシャフト墓が 10 基設けられています．この点は構成 3と類似しています

が，それに対応する石造りの墓が高位面に存在しません．この構成パターンは事前調査で確認さ

れたワディ・ダバ墓域と共通するものです．
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図２　調査地の位置と墓群の分布（衛星画像はGoogle Earth より引用）

図３　墓群構成パターンの概念図
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図４　構成１のテル・シャッブート墳丘墓群（WS1-Unit A）．ビシュリ台地突端の崖上に立地する．
　　　写真右奥に見えるテル・ガーネム・アル＝アリ遺跡を見下ろす絶好の位置にある．

図５　ストーン・チェンバー墓の一例（WS2-Unit A- 6 号墓）．
　　　構成２の石造墓室墓群はこのような石造りの墓室を有する墓だけで構成されている．
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図６　構成３の石造墓室＋シャフト墓群（WS3-Unit N）．
　　　写真中人物の足下にストーン・チェンバー墓がある．写真手前の盗掘坑はシャフト墓．

図７　構成４のシャフト墓群（WS3-Unit E）．ワディ底の斜面に計 10基のシャフト墓が掘り込まれている．



4 四類型の墓群の意義

このように墓の構成パターンに着目することによって，墓群を四つに分類することができまし

た．それではこの四類型に分かれる意義とは何なのか，ということが問題となります．考察する

ためには，この四つに分類された墓群の関係，またはそれぞれの墓群の中でのお墓とお墓の関係

というのを調べれば良いはずです．ただ，最初に申し上げましたとおり，盗掘墓の分布調査とい

う手法を採用していますので，副葬品ないし人骨のデータがないのですね．そのため，これ以上

先へは進みづらいというのが今の状況です．ただし，この墓群内・墓群間の関係をもし明らかに

することができれば，プロジェクトの目標に少し近づけるのではないかというように考えており

まして，本日は予備的ですが簡単に考察を加えてみたいと思います．

通常，このような類型が分かれたりしますと，時代がまず違うのではないかと考えます．採集

資料にはいくつか年代が確実な土器群が含まれています．たとえば，ユーフラテス赤色帯文土器

がその代表的な例です．ただし，この土器群は前期青銅器時代Ⅲ期からⅣ A期という約 300年

間を区切る物差しにすぎません．もう一つはユーフラテス黒色帯文土器で，先ほどの赤色帯文土

器より遅れて出現しますが，それでも 200年から 100年といった区分ができるかどうかというと

ころです．しかも，盗掘で荒らされた場所からの採集資料ですから，個別の墓群やお墓の年代幅

を細かく判断するところまではなかなか行きづらい，という現状にあります．そのほか装飾品も

出土していますが，紀元前 3千年紀後半といった年代を与えることはできても，それ以上の細分

化を許す資料ではありません．このように，時期差は手元にある証拠ではアプローチできないと

いうのが実情です．

ただ一つだけ興味深い点は四類型の墓群がそれぞれ固有の立地特性を持っていることです．図
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図８　各墓群構成の立地特性（概念図）．崖上（構成１及び２），低地（構成４），内陸（構成３）の三種に
　　　分けられる．



8にユーフラテス河からビシュリ台地までの概念的な断面図を示しています．ガーネム・アル=

アリ遺跡は氾濫原ないし低位面に位置しております．この低位面には同じくワディ・ダバ墓域が

存在しています．先ほど示しましたように，この墓群はシャフト墓だけで構成される墓群です

（構成 4）．続いて，ビシュリ台地北端にあたる崖上に登ると，シャッブートと呼ばれる墳丘墓群

（構成 1）がまずあります．あるいは石造りのお墓だけで造る墓群（構成 2）も同じくこの突端部分

に位置しています．いずれもユーフラテスの氾濫原やガーネム・アル=アリ遺跡をよく望むこと

ができる地点です．一方，崖上にはワディが網の目のように流れていますが，そのワディ底には

シャフト墓だけで構成される墓群（構成 4）が再び存在しています．さらに内陸に入ると，石造

墓とシャフト墓で構成される墓群（構成 3）が認められるようになります．このパターンの墓群

は約 1.5キロ程南にあるドイツ隊が調査したアブ・ハマド墓地遺跡（Falb et al. 2005）においても

確認されておりますから，ワディ・シャッブート遺跡とアブ・ハマド遺跡の間にある未調査地区

にも，同様にこの石造墓とシャフト墓で構成される墓群が広がっている可能性があります．

このようにそれぞれの墓群は固有の立地特性を有しています．それは崖上型（構成 1及び 2），

低地型（構成 4），内陸型（構成 3）と称することのできるものです．定義された四類型の墓群がそ

れぞれ個別の景観を占有している，このことが墓群間の関係を考察するうえで一つのきっかけと

なるかも知れません．

おわりに

最後に今日の話をまとめます．まず一つ申し上げられますのは，墓の構成パターンに着目する

と，調査地の墓群は四つの類型に分類できるということです．それでは，その四類型の墓群にど

のような意義があるのかということにつきましては，年代差そのほか現時点では申し上げること

ができません．ただ少なくとも，この四類型の墓群は立地という面でそれぞれ特性を持っていて

周囲の景観と密接にかかわっている，このことだけは言えると思います．

今後の課題として考えておりますのは，まず，より多様な証拠を集めることかと思います．分

布調査範囲を広げる，あるいは墳丘墓等の発掘調査を行うということが挙げられます．次に，よ

り状態の良い墓の証拠を探るということで，未盗掘墓を何とかして探しあてたいということです

ね．ただ，これはやはり偶発的な条件に左右されます．そこで，同じ前期青銅器時代ですでに報

告されているほかの墓地遺跡の成果から何かモデルを作れないかと考えておりまして，今後は文

献研究をもう少し進めていく必要があります．それから最後に，このプロジェクトのほかの先生

がたの研究班の成果との比較をやっていくということがあるかと思います．たとえば先ほど大沼

先生からお話がありましたけれども，ガーネム・アル=アリ遺跡には集落内に墓域があるという

ことがわかってきました（本書所収の大沼報告）．それから，藤井先生が調査されているビシュリ

山北麓のケルン墓群ですね（本書所収の藤井報告）．若干，時代は新しく中期青銅器時代になる可

能性があるということでしたけれども，たとえばわたしたちが調査しているユーフラテス河沿い
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の墓を造った前期青銅器時代の人々が，はたしてその後，ビシュリ山地に移動してケルン墓を造

るようになったのか．このようなプロジェクト内のほかの調査成果との比較をやっていくことが

重要になるかと思います．こういった三つのことが，わたしたちが今後できることなのではと思

っております．以上で発表を終わります．どうもありがとうございました．

註

1) テル・シャッブート墳丘墓群の発掘調査は，本発表後の 2009 年春に実施された．詳細については

Numoto and Kume (in press)を参照．
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【質疑応答】

司会（常木) どうもありがとうございました．非常に面白い分析をされていて，とても面白い

発表をしてくださったのですが，結論はすごく禁欲的に，言われないというところが，久米さん

らしいのでしょうか．何ですか，考古学者だとすぐこのようなのを見ると，普通は階層差だなと

感じてしまうのですけれども．もちろんそれは分かりませんけれども，そのようなことも考えて

おられるのですか．

久米 もちろん可能性としては階層差もあると思うのですが，現状の証拠では何も言えないと思

いました．

前川 ちょっとでも思ってらっしゃることは，何か一つ，リップサービスをしていただきたいの

ガーネム・アル＝アリ遺跡直近の前期青銅器時代墳墓群の調査 53



ですが．

久米 墓群の構成パターンが四つに分かれるというのは言えますけれども・・．すみません，そ

れ以上は，ちょっと申し上げられません．

藤井 聞いたことは，忘れてあげるから．

前川 見事なタイポロジーが出てきたわけですから，やはりもうちょっと．

藤井 当然いろいろなことを考えていると思うのですね．それをぜひ．われわれの刺激にもなる

ので．

久米 ものすごく単純に申し上げますと，この崖上タイプと言っているお墓のあるところという

のは，ものすごく眺めがいいのですね．ガーネム・アル＝アリが，ものすごくよく見える．この

ような場所にお墓を造るのには，それなりの意義があるのでは……．すみません．そのような単

純なことしか考えていないかもしれないです．

大沼 ユーフラテス流域におけるこの墓群の特徴とかをお話しいただけたらと思いますが．

久米 少しだけ調べたのですけれども，ユーフラテスのタブカ・ダムのところにターウィーとい

う遺跡があります．前期青銅器時代の遺跡です．ここでもやはり集落の周辺に墓域が複数認めら

れています．このようなユーフラテス河沿いの前期青銅器時代の集落と墓域の関係について報告

書から丹念に追っていくと，集落と墓地の高低差も含めましてもう少し何かわかるかも知れませ

ん．ただ，今は深くお話しできるほど調べていません．

大沼 それでは系統で何とかということですね．

久米 まだ何とも．

石田 結局，全部前期青銅器時代だというのは，確実になっているのでしょうか．

久米 基本的にそうだと思います．少なくともわたしたちが調査したところで拾えている資料と

いうのは，紀元前 3千年紀の中ごろから終わりまでに収まります．

石田 その山型のマウンドがある墓も掘ってあるんですか？

久米 マウンドはまだ掘っていなくて，採集資料もありませんので，前期青銅器時代かどうか確

実ではないですけれども．ただ，おそらく前期青銅器時代と考えています．

西秋 全部盗掘されていたということですけれども．お墓のサイズはどうなのですか．階層差だ

とすると，高いところにあるお墓は大きいとか，谷底は小さいとか．そのような違いはあるので

すか．

久米 墳丘墓を除いて多分ないと思いますね．シャフト墓は入り口しか見ていないので，中がど

のぐらいの広さになっているのかというのはちょっと分からないのですけれども．石造墓の場合

でしたらおよそ 2× 1メートルというのが相場になっていまして，ほとんどサイズの違いはない

ですね．

藤井 構成 3（石造墓＋シャフト墓群）というのは，模式的に書いてあるわけで，実際には真ん中

にあったり，はしっこに 1件あったりすると言われていますけれども．いずれにせよ，直線的に

並ぶわけではないのですか．
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久米 そのような並び方の規則性は，あまりないと思います．

藤井 それはずいぶんビシュリのケルン墓と違うところで，ビシュリでは一列にずっと並ぶんだ

よね．

司会 どうもありがとうございました．すみません，残りはあとでディスカッションのときにお

願いいたします．とても面白い問題が，たくさん出てきました．ありがとうございました．
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ユーフラテス河中流域ルメイラ周辺の前期青銅器時代墓地

石田 恵子

はじめに

古代オリエント博物館は開館以来シリアの発掘調査を継続してきた．最初の調査対象であった

ルメイラ，ミショルフェ村の遺跡は，ユーフラテス河にタブカ・ダムを建設することにより水没

のおそれが生じた遺跡の発掘調査をユネスコが世界に呼びかけて始まった地域にある．我々の参

加は遅れたため，水没予定地区で最も上流の遺跡を選び，シリア政府の遺跡地図のユーフラテス

河東岸 19号遺跡（ミショルフェ村），20 号遺跡（ルメイラ村）を選択した．（図 1）

この地域の調査を 1974 年から 1980年まで続けたが，青銅器時代から鉄器時代のテルやローマ

時代の砦，そして A，B，C，D地区からいくつもの墓が発見された．狭い範囲に前期青銅器時

代からビザンツ時代までの驚くほど多様な墓のあることが調査の結果，判明した．

図１



1 前期青銅器時代の墓

今回のテーマである前期青銅器時代の土壙墓とドルメン墓は，ユーフラテス河の東岸のルメイ

ラ村Ｄ地区（図 2）にあり，おもに 1976年に調査された．発掘以来長い年月を経ているものの，

正式に報告されたのは，1979 年に調査された D地区 21号墓の 1基のみである（Wakita et al．

2005：1-13)．ここでは 1976年の未報告の調査墓について，概略を紹介する．

ルメイラ村のユーフラテス河東岸の斜面に大きな石の散布が見受けられた（図 2）．そこにはす

でにいくつも盗掘坑があり土器なども見つかったため，このような大石を伴う墓があると推測さ

れた．調査を行った墓は，D-4号墓（図 3），D-6 号墓（図 4），D-7号墓（図 5），D-8 号墓，D-9

号墓，D-10 号墓，D-11号墓，D-12号墓，D-13号墓，D-14号墓，D-15号墓の 11基の土壙墓

とドルメンである．

(1）土壙墓

これらの墓の大半は大きめの石を目印に下への穴があり，斜面の奥に向けて墓壙がふくらむと

いう断面が長靴状の構造をしている．大きな石は墓壙の封をする蓋石というほど大きくなく，墓

石のような目印であったと思われる．斜面を少し掘り下げてから水平に掘るだけで長靴のような
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図２　D地区
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図３　D-4 号墓

図４　D-6 号墓



形に掘れるので楽であったことだろう．それゆえに長靴形の墓壙の爪先にあたる部分は河と反対

側の河岸側へと向いている（図 6模式図）．テルの発掘の合間を縫って，当時筑波大学の増田精一

教授が調査の指揮を行った．墓が密集していたため，次々に掘っては図面を取るという慌ただし

い調査であった（増田 1986）．

1979 年の調査で報告済みの D-21号墓はこの長靴形の土壙墓の例外的な大型墓であった（図 8）．

地上に標識となる大石は地表になく，墓壙の封をする細長い巨大板石が垂直に埋置されていた．

他の長径 1.5m程度の土壙墓と比べると長径 6mで空間的にはふつうの土壙墓の空間を約 60倍
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図５　D-7 号墓

図６　土壙墓模式図 図７　ドルメン模式図



有する墓であった．墓壙の大きさと，もう一人の被葬者が想定されていたらしい板石配置などか

ら，追葬を意識した家族墓であったと思われる．遺物は土器では他の土壙墓群と大きな違いはな

かったが副葬された土器は 13点もあり，かつ女性被葬者の装身具の多さが顕著であった．被葬

者は多少富裕であったことが推測される．

(2）ドルメン

1976年の調査の 2基（D-6 号墓と D-9号墓）はドルメン（支石墓）であった．本例は下部の支え

る石の上に大石が置かれているが，明確な墓室構造はなく墓壙は浅いピットにすぎない（図 7模

式図）．これらの例がいわゆるドルメンの定義に該当するかどうかには異論があるかもしれない
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図８　D-21 号墓　平断面図



が，D地区で最大の石が置かれ，碁盤状のドルメンと解釈されている（増田 1986）．他の土壙墓

と同様に内部に土器が納められていた．このドルメンは巨大な石を置く以上，大石は立派な墓標

であり，かつ盗掘を防ぐ墓の封印でもある．他の土壙墓のように長靴状の土壙よりは大石がおお

う範囲内に埋葬する方が安全と考えられたことだろう．それゆえに浅い土壙でよかったのかもし

れない．

ドルメンはヨーロッパや朝鮮半島にもあり，世界各地にドルメンは見受けられる．1976年 D

地区の場合は土壙墓と共存しており，人骨の出土例はなかったが，墓の規模としては長径 3m

ほどで両者とも個人墓であったろう．大きめの石が目印だけの長靴状の土壙墓と巨大な蓋石のド

ルメン墓とは構造的な違いがあるが，置かれた石がすでに持ち去られていることも想定すべきで

あろう．ドルメンからの出土遺物はそれほど多くなく，前期青銅器時代の特定な時期を比定する

ことはできなかったが，土壙墓出土土器とあまり違いはなく，ほぼ同時期に両者が隣接して存在

する事実がある．

2 土壙墓・ドルメンの立地と造営

土壙墓もドルメン墓も造営するには大石が必要である．あのような大石をどこからどのように

持ってきたのだろうか．埋葬の都度どこからか河川を使って大石を運び，斜面を持ち上げたと推

測される．河岸斜面は河川から最も手近な場所であった．ちなみに大石をならべたビザンツ時代

のストーンサークル墓も河岸頂部に築かれている．時期差があるため，河岸斜面の（前期青銅器

時代の墓の）石でストーンサークルを築いた可能性も否定はできない．見晴らしの良さも墓地の

立地を選択する基準であったろうか．ユーフラテス川西岸にも墓はあるが，ルメイラ村は東の川

岸斜面にあるため，川越しに日没が見え，仏教的発想で言えば西方浄土を望むといえようか．

長靴状の土壙墓は斜面の土の流失を意識して，墓壙を斜面からもっとも奥まった場所に設け，

かつ斜面の下側近くに石が置かれているのも「土留め」の意図を汲み取ることができる．墓の構

造や被葬者がわかっていた当時の人々にとっては盗掘者は想定外であったろう．一方，ドルメン

墓はより大きな石で蓋をするため，石の持ち上げにはより大勢の人々の力が必要となったはずで

ある．規模は変わらないが目立つという点からも，ドルメンは単なる土壙墓よりは有力者の墓で

あったと思われる．

D地区の河岸斜面（図 2）に散在している大きな石のほとんどが土壙墓あるいはドルメン墓で

あると思われる．おそらく村人は石を取りにいき，石をどかせるとすぐ穴があき，その中から土

器が出てくることを経験的に知ったのであろう．現代の盗掘穴がすでに何ヶ所も見受けられた．

3 前期青銅器時代の墓研究

青銅器時代の北シリアの墓についてはかなり研究が進められている．エリザベス・カーター及
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びアンドレア・パーカー両氏の 1995 年の研究書（Carter and Parker 1995）によると，前 3000年

紀後半の北シリアと南アナトリアの葬制に焦点を絞り，土器分布と墓のタイプを比較検討する試

みであった．土器形式が文化グループと対応しているとするなら，土器分布と葬制が重なるかど

うかを検証したのである．しかし，様々な土器グループの混在は，なかなかうまくそれを説明し

ない．そして，葬制や土器，金属や他の副葬品の多様性は，前 3000年紀後半の社会の多民族性

を表しているのではなかろうかとまとめている．

彼女らの墓の分類は

1 土壙墓（Pit burials）

2 納骨土壙墓（Ossuary）

3 竪穴墓（Cists）

4 甕棺墓（Burials in ceramic containers）

5 横穴墓（Gallery graves : ditch graves or dolmens）

6 多室複合土壙墓（Nodal shaft graves）

7 羨道付槨室墓（Shaft tombs）

と墓形式を 7 種に分類し，墓の遺跡分布図が掲載されている（Carter and Parker，1995：Fig.

14.2）．ルメイラの土壙墓はこれらの 7に相当し，ドルメンは 5に相当するのであろう．

またリサ・クーパーは，前期青銅器時代のユーフラテス河谷北部の墓制について分類し，論及

している（Cooper 2006：202-256）．彼女は以下のように分類した．

1 土壙墓（Pit burials）

2 竪穴板石墓（Cist graves）

3 甕棺墓（Pithos burials）

4 石室墓（Stone chamber graves）

5 竪穴羨道付横穴墓（Earth or Rock-cut shaft graves）

6 大型石造羨道付槨室墓（Monumental stone-built shaft and chamber tombs）

7 大型高塚墳（Monumental tumuli）

ルメイラの土壙墓は 5竪穴羨道付横穴墓（Earth-cut shaft grave）に相当すると思われるが，ドル

メンについての言及はない．

リサ・クーパーは遺跡内と遺跡外の墓の分布についても考察している．遺跡外の墓の立地につ

いて平地に作られる墓もあるが，大半は斜面に掘り込んで作られていると述べている．そのため，

墓の長軸は斜面の等高線と直角になるとあり，本遺跡例とも一致する．掘る労力が節約されると

いう点は演者と意見の一致をみる．彼女は斜面の立地は宗教的，社会的な意味があるとも述べて

いる．また，竪穴羨道付横穴墓（Earth or Rock-cut shaft graves）の分布は北シリアのユーフラテ

ス河谷南部に限定されるとの指摘があり，その範囲にルメイラ村は含まれている（Cooper 2006：

242-243）．
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4 出土遺物

墓に人骨があったのは D-21号墓のみであった．副葬品としては口縁直下がくびれるのみの広

口の丸い厚手土器と注口のつく広口の厚手土器，これに薄手の土器が共存しているという特徴が

ある．薄手の土器は薄く削られ，磨研されて金属器のように仕上げられ，これに赤色水平帯状文

様の加えられたりする紀元前 3000年紀半ばのユーフラテス・ファイン・ウエアと呼ばれる土器

が混ざる．

青銅製品には目釘用の 3つ穴のある短剣の刃，丸い頭部をもつピンが出土し，D-21号墓から

は青銅の牛形や壺形のペンダントもあった．他に，赤，白，黒の石製臼玉が出土し，これらを組

み合わせた首飾りが基本アイテムであったことがわかる．他には貝のビーズ，アンチモン製ビー

ズ，骨製の筒が D-21号墓から出ている．

前期青銅器時代の墓は 20 号遺跡（ルメイラ村）のＤ地区に非常に集中していたが，1980年にミ

ショルフェ村（19号遺跡）の付近に，前期青銅器時代の墓と思われる土器の集積だけが発見され，

円筒印章も出土し，ミショルフェ付近にも前期青銅器時代の墓があったと判明した．20 号遺跡

D地区の遺構や遺物の詳細については古代オリエント博物館紀要 XXⅧ巻に掲載予定である．

5 調査地区の遺跡（墓）とその時期

このユーフラテス河上流の 20 号・19号遺跡の調査を 1974 年から 1980年まで続けたが，青銅

器時代から鉄器時代のテルやローマ時代の砦，そして A，B，C，D地区からいくつもの墓が発

見された．狭い範囲に驚くほど多様な墓のあることが判明した．時期と墓のタイプを書き出して

みると，必ずしも墓と居住遺跡の時期が整合しないことも判明している．近い時期でも異なるタ

イプの墓があることも判明した．地形図で墓の立地を見ると，墓のタイプにより集中する地区が

あることや，ストーンサークル墓が比較的広く分布することも，判明している．（図 1）

(墓）

ドルメン墓・土壙墓 前期青銅器時代後半 Ｄ地区 多数

甕埋葬（幼児骨） テル・ルメイラ住居内

Ⅵ・Ⅶ層（中期青銅器時代）に出土

◎地下墓 ローマ時代 ミショルフェ村 1基

◎横穴墓 ローマ・ビザンツ時代 Ｅ地区 2基

◎ストーンサークル墓 ビザンツ時代 B・C・D地区 3基

ストーンサークル墓 ルメイラ・ミショルフェ村 20 基
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(居住遺跡）

テル・ルメイラ (前期）中期青銅器時代〜初期鉄器時代集落

◎テル・ミショルフェ ローマ時代の城砦

石造列柱建築 ローマ時代建造物 ミショルフェ村

注：◎は既報告（江上波夫他 1979）

このように多様な墓が営まれていたことがわかったが，テル・ルメイラの時期に合致する墓は

見つかっていない．テル・ルメイラの住人の墓は一体どこなのかという問題が積み残されている．

テル・ルメイラの遺物の再検討により，前期青銅器時代がわずかにあったかもしれないという可

能性が出てきている．またこれだけ多岐にわたる墓のバラエティがこの地域に混在するというこ

とは，この地域が墓地にふさわしい場所だったのかも一考すべき点であるだろう．

おわりに

北シリアのユーフラテス河谷の調査は進んでおり，データが集積されている．我々の調査成果

もその一翼を担うべきものである．前期青銅器時代の墓は多数報告されており，墓のタイプや出

土品から何が読み取れるかに，人々の関心が集まっている．ルメイラ村の前期青銅器時代の墓の

被葬者達の居住地はどこなのかという問題，土壙墓の型式や出土品は細分類されうるのかなどの

課題はさらなる検討の余地を残している．
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【質疑応答】

司会（常木) どうもありがとうございました．先ほどの久米さんのご発表とも関連する，興味

深い報告でした．ご質問のある方，時間が押していますので，お一人だけお願いします．
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藤井 このルメイラの資料は，今，整理して報告書作成に入っておられるということですけれど

も．来年が特定領域研究の最終年度ですので，それまでに報告書が出て，ガーネム・アル＝アリ

などの資料と比較できればありがたいですよね．

石田 見直し始めたら，これは早くやらないとだめだなと思いました．お墓だけまとめて古代オ

リエント博物館紀要に発表します．

藤井 特に沼本さんと久米君のところが，ああいった墓を掘っているので，ルメイラ出土資料と

の比較対照ができるようになれば，非常に有益ではないかと思います．

石田 そうですね．短期間に隊長自らが次から次へと掘ってしまったところなので，本当に分か

らないことが多いです．

藤井 久米君のところはほとんど盗掘で，遺物があまり出ないじゃない．ここはわりと出てるじ

ゃないですか．

石田 そうですね．

常木 ユーフラテスバンデッドウエアやユーフラテス・ブラック・ウエアなどは集落遺跡であま

り出土しない代わりにこのようなお墓がたくさん出てくるので，なかなか貴重な資料ですね．

石田 見たい方は博物館にありますので，いらして下さい．

常木 ありがとうございました．
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ユーフラテス川中流域の古代遺跡にみる建築組積

岡田 保良

はじめに

おはようございます．岡田でございます．今日ご紹介するスライドは，全部で 24点，お手元

にあるのと同じものなので，お見せしながらお話をしたいと思います．テーマは，「ユーフラテ

ス河中流域の古代遺跡にみる建築組積」ということで，主に 2008年度に現地に参りまして，若

干観察した成果を中心に話します．

まず，研究課題の簡単な目的のほうを紹介しておきます．もちろんメインのテーマはユーフラ

テス中流域，ビシュリ周辺の建築遺構を，より広域の遺跡の建築技法と比較して，その地域性な

いしは技術的伝統を明らかにしようということになります．対象地域としては，ちょっと大ぶろ

しきを広げまして，地中海域からイランまでということで．2008年度はシリアだけでなくて，

イランの主にサーサーン朝の組積法を勉強する機会を得ることができました．対象とする年代は，

古いところからイスラムの文化が浸透するぐらいまでの間，それぐらいを視野に入れて遺跡を見

ております．調査の要点は，石ないしはレンガを使った建築が，どのような技術・技法で，主に

壁ないしは上部構造を造っているかという，そのような視点から，ユーフラテス地域ないしはそ

の周辺地域の建築を比較するというような方法をとっております．

2008年度の研究組織としましては，わたしのほかに，イスラム建築の深見奈緒子さん，ギリ

シャ・ヘレニズムの建築を専門としている吉武隆一さん，イスラムの都市を専門としている新井

勇治さん，ローマの古代遺跡を研究しておられる辻村純代さん，イラン・中央アジアの考古学を

専門としていらっしゃる山内和也さんというような組織でございますが，2008年度は，シリア

には吉武さんと，そしてイランには深見さんと共同で調査に赴いております．

本日の報告内容ですけれども，建築を中心にと申し上げました．準備の関係もありますし，ま

た新しい情報ということもありますので，若干，断片的ではあるのですけれども，一つは皆さん

ご存じの，現在発掘が行われておりますガーネム・アル＝アリの近くにあるテル・ハマディーン

の測量を行ったことの報告です．そしてその折にガーネム・アル＝アリのすでに発掘された遺構

を私なりに見させてもらいまして，そこから得られる知見というものをご紹介したい．それから

同時に，沼本さんが発掘を担当されたと聞いておりますが，ガーネム・アル＝アリの段丘上に展

開するお墓の遺構の石積み，あるいは墓の構造の特徴について，わたしはちょっと思い出したこ

とがありまして，もう 20年も前のイラクでの調査を少し比較の意味で紹介したい．そして最後



に少し時代を飛びますが，その折に近傍で観察しました少し時代の下る遺構についてコメントを

したいというように思っています．

1 テル・ハマディーン遺跡（前期青銅器時代）の測量

まず最初にテル・ハマディーンですが，実はこの測量の作業自体は半日ほどで終わっています．

といいますのも，共同研究員の吉武さんは，現在ギリシャのテッサロニキ大学の測量学の研究室

に留学中で，その研究室の同僚を助っ人として招へい致しまして，トータルステーションは，ダ

マスカスのライカのショップでレンタルして測量を行ったのですが，さすがプロですね，現場作

業をできるだけ短く，半日ほどで終わっております．

図 1 が成果物のコンタマップです．テルの南北は 200 メートルちょうどぐらいの長さになりま

す．西側は少し急な傾斜で，おそらくユーフラテス河からの攻撃にはなるのでしょうが，比高が

7メートルぐらいになります．

ガーネム・アル＝アリなどは，テルの表面にかなりおびただしいい壁の跡などが観察されるわ

けですが，ハマディーンのほうではほとんど見られないですね．そして丘頂部の周辺に直径も深

さも 2メートルぐらいの盗掘抗がたくさん開いているのですけれども，それでも遺物がほとんど

出てこないというのが現況なのですね．遺構の露出が少ない，遺物が少ない，はたしてここに本

当に集落があったのだろうかという疑問を残したまま測量は終わっています．ガーネム・アル＝

アリと同じように，丘頂部にはイスラムの墓が集中して存在していますが，これに特筆するべき

ことはありません．

2 テル・ガーネム・アル＝アリ遺跡（前期青銅器時代）の建築

ガーネム・アル＝アリの発掘後の遺構の状況を観察してまいりましたが，特にスクエア 1と名

づけられているトレンチでの観察を，少しご紹介したいと思います（図 2）．

ここでは，スクエアの東側のほうに，日乾煉瓦の壁が少し立ちあがっています．そして西側の

ほうは主として石積みの壁が見えています．その石積みのほうを中心に見ると，東西方向に通っ

ている石のラインが一番しっかり残っているように見受けられました．この遺構で問題になるの

は日乾煉瓦の壁とこの石積みの壁がどのような関係にあるか，これがまだよく分からないのです

けれども，遺構を解釈するうえでは大事な点かと思います．それから，同じ石の壁といっても大

振りの石を使うところ，ややそれより小さいところ，それからかなり小さいものをたくさん積み

上げているところというように，石の壁の表情も違ったものがあります．それから何カ所か，お

そらく出入口だったろうというような部分が見られます．そこでは扉の出入り口の敷居かと思う

ような石が見られます．

このように小さな，ほんの 10 メートル四方の，まだ 1メートルも掘れていないぐらいのトレ
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ンチですけれども，考えさせられる点はいくつかあります．まず，建材として，礫と石と日乾煉

瓦が併用されている．併用という言葉が当たっているかどうか，年代差があれば併用という言葉

は当たらないことになりますが…．年代差があるからその材料，建材を違えているのか，あるい

は同じ場所に住宅を営んだ集団の違いといいますか，異なる建築伝統をもつグループが存在して

いたのか，そのようなことを考えさせられます．それから煉瓦のサイズは，なかなか正確には測

りづらいものですが，大きさは大体 45 センチから 50センチ，小口が 30センチ，厚さ 8，9セン

チというところで，長方形の煉瓦ですね．平面のサイズに比べるとやや薄いかなというものです．

テルの南西のほうに最近壊れたばかりの住居があって，そこの日乾煉瓦を見ると，52 センチ×

23 センチ，厚さ 7.5 センチという，ずいぶん細長くて薄いレンガが使われています．近代の同

じ日乾煉瓦，おそらく素材としてはあまり変わらないと思いますが，そのサイズ・規格というの
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は，ずいぶん違うのかなということがあります．色合いについては，オレンジ色ないしは灰褐色

という二通りに見えます．熱を加えているわけではないので，どのような理由でこのような色の

違いがあるのかというのは，まだそこまでは分かりませんが，とにかくそのような違いが見られ

ます．

それから，石壁のほうの礫の種類ですけれども，おそらく，分析したわけではありませんけれ

ども，ルサファやハラヴィーエで見られる石膏岩が主体で，近傍から採掘されるものということ

になります．それから，壁を造るにあたっての積み方ですが，レンガは長手に 1列に積んでいく．

大型の礫については小口積みなのですね．つまり，石の長い方向を壁のラインに対して直交させ

る，つまりレンガと全く逆の積み方を，石のほうではする．これは単に石とレンガによって違い

があるだけではなくて，その長手，小口の使い方に差があるということは，やはりそこにその壁

を積んだ集団の違いも認められているのではないか．そのほか，開口部や造作について観察すれ

ば，ある程度の平面プランの解釈が可能なヒントが隠されているなということがありました．そ

れから，昨年度のレポートの中で，礫をレンガ壁の基礎にしているというような技術があるので

すが，わたしが見た限りでは，それははっきりと観察できるところはありませんでした．どうも

レンガの壁はレンガだけで作っているように見えたのですね．石の列の上にレンガが載っていた

かどうかというような証拠も見られませんでした．その辺はもう掘り上げて 1年ぐらい経ったと

ころを見たので，もっとフレッシュな状態で見れば違っていたのかも知れません．

70 Ⅰ部 ユーフラテス河中流域の紀元前 3千年紀

図２　テル・ガーネム・アル＝アリ遺跡スクエア 1の建築物



3 シャッブート墓地遺跡（前期青銅器時代）の墓の構造

それから，お墓のほうなのですけれども，これは沼本さんが担当してシャッブートというよう

に名前を聞いておりますが，石室墓とシスト墓といわれているものでは石の積み方が違います．

石室墓のほうは石を水平に重ねていくわけですが，このシスト墓のほうは，石を立てて箱型に積

んでいく．このシスト墓のほうは，ちょっとほかに比べる例を知らないのですけれども，実は以

前，20年以上も前にイラクのハディーサの地域で，これも実は沼本さんが発掘したお墓なので

すけれども，オウシーアという遺跡のエリアＢというところで石室墓を発掘しています．ここの

すぐ近くにはイラク隊が掘った初期王朝のお墓があります．特に注目したいのは，石室墓のまわ

りにおそらく円形に墓域を隔する壁がめぐってあったであろうということです．墓域を円形で隔

するというのは，ハディーサのこの地域ではごく普通に 2000年期の前半から後半にかけてたく

さん事例がある．ただ，この石室墓はまさに先ほどのシャッブートの石室墓と造りが非常によく

似ているというように思うので，今日紹介させていただくものです．このハディーサの地域とい

うのはシリア‐イラク国境から 100 キロぐらいイラクに入ったところにありますが，そのあたり

とこの墓の作りに共通するところがあるというのは，一つ記憶しておいていただきたい．ただ，

この地域では日乾煉瓦を使った，特に上部構造ではレンガを立てて，三角屋根を作っていくとい

うようなものがありますから，この点はビシュリ地域とは異なるところだと思われます．

4 イスラム期の建築

あとは，サーサーン朝の影響がみられるヘラクラです（図 3）．ラッカの西郊外にあるアッバー

ス朝のハールーン・アル＝ラシードが作ったと言われるモニュメントの遺跡です．100 メートル

四方のほぼ正方形，隅に方形のやぐらを伴う基壇状の遺構を中心とし，直径 500 メートルほどの

円を描く周壁があります．機能がはっきりしないためモニュメントというように言われています．

中心施設には，4面にイワーンと呼んでいいような部屋がついています．その部屋は実にサーサ

ーン朝的な，扁平にしか復元できないような石積みの半ドームの痕跡があります．どう見てもサ

ーサーン朝から伝わった技術だと思われますけれども，かなり無理があるようで，長持ちしなか

ったようです．

また，ハラヴィーエの城の中には，逆にですね，ドーム組積の根元にあたるビザンツ風ペンデ

ンティヴを煉瓦で積んだ形跡があって，これは実はビザンツ後のペンデンティヴの，もしかした

ら一番東に近い例になるのではないかと思います（図 4）．

要は，ラッカあるいはデルゾールあたりをはさんで，サーサーン朝の技術とビザンツの組積術

が交錯しているという，まだわずかではありますがそのような証拠となる遺構であります．

以上，断片的な話で恐縮ですが，以上でわたしの話を終わります．ありがとうございました．
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図３　ヘラクラ遺跡，サーサーン朝風石積みのイワーン

図４　ハラヴィーエ城内，ペンデンティヴの痕跡



【質疑応答】

司会（藤井) では，時間も押していますので，一つか二つだけご質問，コメントがあれば承り

ます．いかがでしょうか．ございませんか．

では，わたしのほうから．先ほど，レンガは長手積みだが，石のほうは小口積みとのお話があ

りました．ただし石といっても，切り石で四角に切ってはいないので，それを数段立ち上げよう

とすると，小口にせざるをえないということで，小口積みは，むしろあのような石の場合は仕方

ないかなというように思いますが．

岡田 ただ，同じ集団なら，煉瓦も小口に積むのではないかと思います．

司会（藤井） どうもありがとうございました．また，質問等ありましたら最後に総合討論のと

ころで承りたいと思います．
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紀元前 3千年紀の出土植物

丹野 研一

今日は，「紀元前 3千年紀の出土植物」というタイトルでお話をします．といっても紀元前 3

千年紀だけに限って話をするというのはちょっと無理なので，青銅器時代とその前後の時代を含

めた植物報告のレビューをした，というような話をいたしたいと思います．地域としては，ユー

フラテス中流域とハブールの流域が中心となります．

まずこのテーマをお話しするに至ったいきさつについて少しお話します．これまで植物につい

て，とくに農業についての話は，青銅器時代，鉄器時代，つまり都市文明の時代の発掘報告書で

は，「遺跡を掘った，遺構がこのようなのが出ている，出土の遺物はこのようなものがある」と

いう報告がたいへん充実しているわりに，植物については「オオムギが出た」とか「コムギが出

た」，とかいう記載がついでにちょろっとなされて終わるということが，かなり多かったと思い

ます．特に南メソポタミアのほうの遺跡では，そうです．

この数十年，とくに 20年，30年前ぐらいから，植物をしっかり見て，雑草まで含めて調べる

ということがなされ出しました．そうしているうちに，南メソポタミアでは（政情不安のため）調

査ができなくなり，北メソポタミア，あるいはユーフラテスの中流域での調査が増えてくるよう

になりました．出土植物についてもこの地域での報告例が増えているという，そういった状況に

あります．

ただ，増えているとはいっても，その出土植物について具体的に話を進めている例というのは，

それほどないように思われます．出土植物について，このようなもの出た，あのようなものが出

たと書いてありつつも，それが何か，あまりきちんとまとめられていないのではないかと思うの

ですね．わたしの勉強不足かもしれませんが，何かまとまったデータがないような気がします．

それでいろいろ文献を読みまして，どのような傾向があるのかを洗い出しましたので，その結果

についてここで報告したいと思います．

要点としては，これまで粘土板など文字資料によって言われていたことが，出土植物自体を見

て，同じことが言えるのだろうか，という疑問がまずあります．それからあと，文献に書かれな

いような気候であったり，生業のなかでもとくに農業のやり方などについても，実際に出てくる

もの，つまり種子とかそのようなものを見たら何か言えるはずなので，植物の論文に書かれてい

るそういった情報を読み出していきたいと思っています．

今日はとりあえず，そういったことを発表します．



あたった文献の遺跡が，この表（表は後出するので遺跡地図：図 1）に書かれているものです．ハ

ブールの遺跡を前 8 千年紀ぐらいから始めて，つまり西秋先生のセクル・アル・アヘイマル遺跡

からですね，以後示したこのような遺跡で植物報告がなされています．あとユーフラテス中流域

のシリアの中央部分と，シリアと国境付近遺跡についてもこのような遺跡で報告があります．

基礎的な知識といいますか情報としまして，これは年降水量なのですけれども，天水農耕がで

きる限界がだいたい年間降水量 250ミリぐらいです．この 250ミリというのは，乾燥に強いオオ

ムギが安定的に栽培できる限界のラインです．より安定的な天水農耕をするためには 300ミリ必

要といわれています．ハブールでは，ハッサケの付近を 250ミリラインが通ります．それ以下の，

例えばこちらの 200ミリラインになると，栽培はできるのですけれども，年によっては壊滅的な

被害を受けやすくなります．

それから，もうちょっと北に上がると，300ミリラインというのがありまして，そこからはコ

ムギ類がなんとか栽培でき，より安定的に栽培するにはコムギ類は 400ミリ必要といわれていま

す．

あともう一つの基本情報としまして，気候，花粉分析の例があります．これはボッテマらがや

った仕事です．花粉データは，これらの周辺地域すなわち地中海東岸からアナトリア高原にかけ
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図１　本稿であつかう遺跡の地図と花粉データ採取地点．
　　　花粉データは Zeist and Bottema（2001）およびGremmen and Bottema（1991）による（★印）．



ての地域で取られているのですけれども，いま話題にしているハブールからユーフラテス中流域

については，基本的に花粉のデータがありません．ただ 1個所，ハッサケの東南にブアラという

塩湖がありまして，そこで唯一取られています（Gremmen and Bottema 1991）．古い年代はなかっ

たらしいのですけれども，少なくとも 6,000年前からのデータは押さえられそうで，ヴァン・ツ

ァイスト（2001）の引用によりますと，そこから現代まで気候変動はほとんどないというデータ

が示されています．

ここからレヴューをした結果にうつります．まずハブールで話をします（表 1）．前 8 千年から

7千年紀，つまり新石器時代は，エンマーコムギ，オオムギ，レンズマメなど，それからヒヨコ

マメとかカラスマメとか，そのようないろいろな作物が出土しております．特にエンマーコムギ

が多いというような状況です．

紀元前 6 千年紀の遺跡，ウンム・クセイルとかでも同じようなエンマーコムギを中心として，

その他の多様な作物が作られております．

これらは，いわゆるファウンダー・クロップといいまして，新石器時代になって農業が起こる

と同時に，たくさん作られるようになった作物のセットです．これらの作物が新石器時代から，

銅石器時代ぐらいの時代になっても作られていました．紀元前 4千年紀まで，そのような作物が

作られております．

それが，紀元前 3千年紀になりますと，出土植物はがらっと変わってオオムギになります．こ

れは量とその比率がまたものすごく変わりまして，それまではエンマーコムギやレンズマメなど

が多くて，ほかの植物もバランス良く出ていたのですけれども，紀元前 3千年紀以降に出てくる
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時期 植物名と出土した遺跡名 

前８～７千年紀 エンマー，オオムギ，レンズ Seker al-Aheimar

前６千年紀 エンマー，オオムギ，レンズ 
エンドウ，ヒヨコマメ 

Umm Qseir

前５～４千年紀 エンマー，オオムギ，レンズ 
草原の野生植物 

Ziyade 
Brak

前３千年紀 オオムギ 
草原（又は休閑）の植物 
畑雑草 

Brak 
Atij 
Raqa'i 
Bderi 
Kerma 
(Thalathat)

前２千年紀 オオムギ 
草原（又は休閑）の植物 
畑雑草 

Brak 
Schech Hamad 
Bderi

丹野2007，MacCorriston 1998, Colledge 2001, Zeist 2001, Cooper 2006, Akkermans 
and Schwartz 2003をもとに作成． 

表 1　ハブールの遺跡における多出植物 



作物はほとんど，しかもすごい大量で，オオムギになります．サイロや穀物倉庫がよく発掘され

るようになりまして，そこにオオムギが充満しているということが，よく見られるようになりま

す．随伴する植物として，草原の植物，ステップ，あるいは休閑地に見られるような植物が出て

くる時代になります．

この変化がものすごく大きいのですけれども，実はその直前期，つまり紀元前 6 千年から 4千

年紀にかけて，その変化の徴候がちょっと見られております．草原性の植物が多く混入するよう

になるという変化が見られ，それから 3千年紀にドカーンと変わる，そのような結果があります．

紀元前 2千年紀は，3千年紀と同じような傾向が続くというような状態になります．

ちょっと実際の例を見てみましょう．これがエンマーコムギの写真です（図 2）．私が同定させ

ていただいている紀元前 8 千年紀末から 7千年紀のセクル・アヘイマルでも，このようにエンマ
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図２　セクル・アル・アヘイマル L-PPNB期の出土植物．エンマーコムギが多く，かつ多様である．

Emmer wheat
（C12-235）

Einkorn wheat
（C12-235）

Barley
（E11-178）

Wheat spikelet base
（C12-235）

Lentil
（C12-235）



ーコムギが出ており，それからレンズマメとオオムギなどなど，その他の植物も出ます（図 2）．

いろいろな植物が出ます（丹野 2007）．

これが紀元前 3千年紀になると，オオムギに劇的に変わります．これはハブールではないです

けれども，イラクの北メソポタミアの遺跡，テル・サラサートの例です．2600ＢＣぐらいだろ

うとみられている焼けた穀物倉が発掘されました．そこの土器などの中に入っていた大量のオオ

ムギおよび砂が，東大に保存されていたので私が見させていただきました（未発表）．

調べた土の量は 3リットルぐらいですが，そこに炭化物が，もうかなり入っておりまして，そ

のほとんどすべてがオオムギ．オオムギがたくさんじゃらんじゃらん出てきて，何千粒入ってい

ます．そのオオムギは相当きれいにクリーニングされていまして，ほかに混じっていた雑草，植

物は，何万粒のオオムギの中に，アインコルンコムギの種子破片が 3片，それからその穂軸が 1

点，エギロプス属の種子が 2点などなど，その程度しか混じっていない．ものすごくきれいな状

態のクリーニングがなされておりました．これはおそらく交易に供されるために，きれいにゴミ

を取り除くクリーニングがされたのだと思われます．前 3千年紀の農業というのは，そのような

農業，つまり交易を意識した農業に変化してくるようです．

同じような傾向は，ユーフラテスでも見られておりまして（表 2），ボクラスは南のほうの紀元

前 8 千から 7千年紀の遺跡です．ここでもやはりエンマーコムギ，アインコルンコムギ，それか

ら脱穀しやすいコムギ，つまりどちらかは決定できていないのですがデュラム（マカロニコムギ）

とかパンコムギかもしれない，そのようなものとレンズマメが出てきます（van Zeist and

Waterbolk-van Rooijen 1985）．場所はだいぶ違いますけれども，北のほうの前 6 千年紀のコサッ

ク・シャマリでも，やはり同じように，エンマーコムギやアインコルンコムギなどがでてきます．

この地域でも前 3千年紀になると，オオムギへと変化します（Willcox 2003）．
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時期 ユーフラテス中流域 
シリア中央 

前８～７千年紀 エンマー，アイン 
コルン，オオムギ 

Bouqras

前６千年紀 エンマー，アイン 
コルン，オオムギ 

Kosak Shamali

前５～４千年紀   

前３千年紀 オオムギ 
草原（又は休閑） 
の植物 

Selenkahiye 
Sweyhat

前２千年紀 オオムギ，レンズ Hadidi

 
シリア・トルコ境 

  

  

オオムギ 
 
コムギ 

Jerablus-Tahtani 
 
Kurban Hoyuk（トルコ） 
Hacinebi（トルコ） 

オオムギ，レンズ Hadidi

Zeist and Rooijen 1985, Willcox 2003, Miller 1997, Zeist and Heeres 1985, Colledge 2001, Cooper 2006, Akkermans and Schwartz 
2003, Peltenburg et al. 1995, MacCoriston 1998をもとに作成． 

表 2　ユーフラテス中流域の遺跡における多出植物 



ユーフラテス河でもシリア国境・トルコ国境まで行きますと，とくにトルコのほうに入ります

と，この時代つまり前 3千年紀でもコムギがよく出ています．これは多分，単純に降水量が十分

にあるのでコムギを作っているのか，あるいは降水量だけの理由ではなくて，南メソポタミアと

の交流の関係がハブールよりは希薄で，そういった因果関係で，オオムギを作らなくても良かっ

たのかもしれないと思っています．

ここまでまとめますと，4千年紀より前はファウンダー・クロップと呼ばれる多様な植物，作

物が利用されていました．特にエンマーコムギが中心のようです．ただ，エンマーコムギばかり

たくさん出てくるというわけではなく，種類としてはそれほど多くないのですけどその割に万遍

なく出てくる．そのような状況ですね．

前 3千年紀以降をもうすこし詳しく見てみましょう．前 3千年紀になると，がらっと変わって

オオムギばかり出てくる．それでそのオオムギに混じって，草原性の雑草，これは草原植物なの

か休閑地に生えていた植物なのかは分からないのですが，そのような植物が出てくるようになり

ます．出方としても，穀物の倉庫があって，その部屋からきれいにクリーニングされたオオムギ

が大量に出ます．そしてその一方で別の部屋からは，クリーニングされていないオオムギの種子

と脱穀モミガラなどのチャフ，木片やいろいろな雑草，たとえばMalva, Lolium, Aegilopsとか，

麦畑によく生えてくるような雑草が混じっているといったような，区別がなされる傾向があるよ

うです．たとえばそういう出土はケルマでみられています．また前 13 世紀のシェイフ・ハマド

遺跡では，オオムギと雑草の種子が両方ともしわしわになっていて，充実していなかった．これ

は生育後期の水が不十分だったので，途中で雑草もろともオオムギの茎を刈って，そのまま倉庫

に入れていたのではないかという考察もなされています．

それからあと，この辺の遺跡ですね．スウェイハットとかセレンカヒーエ（van Zeist and

Bakker-Heeres 1985, Miller 1997）．この辺の遺跡は，ステップ（草原）の雑草ばかりがたくさん出て

くるような例があります．それはおそらく家畜を，ユーフラテスの渓谷から河岸段丘の上のほう，

要するにステップの台地に連れていって，そこで家畜が排泄したフンを遺跡のほうに持ち帰って

燃料にしていたのだろうと，そのような考察がされています．

ステップの植物というのは何なのかということを，すこし説明しましょう．ユーフラテスの河

岸段丘上のステップ植生というのは，典型的なものはシリアではもう今はほとんどヒツジなどの

動物に食べ尽くされて，残っていないというのが現状です．こちらの写真（図 3-1）

は実はトルコの写真なのですけれども，トルコは割とまだ植生が残っています．ただトルコは少

し降水量が多いので，このような感じの植生よりも，シリアではもうちょっと乾いています．こ

れがビシュリの山のほうの写真（図 3-2）ですけれども，ここまでは乾いていない．この 2枚の

写真の中間くらいの感じのステップです．

このようなところに生えている植物ですが，ビシュリの山からすこし離れていますが，この写

真（図 4）はエルコウム付近の道ばたに生えているような雑草群落です．あまり細かいことは言

わないのですけれども，先ほどの 3千年紀ぐらいによく出ているような雑草というのは，この
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Malva で，すみません，どれか

分からないですね．これか．ち

ょっと分からないですね．とも

かく，この写真の中のどこかに

生えているのです．

あと Melilotus とか Medicago

とか，あとアストラガルスとい

うレンゲ（ゲンゲ）属，そのよう

なマメ科の種子が，よく 3千年

紀のステップ性の雑草としては

出てきております．

では，灌漑農業は行われてい

たのでしょうか．南メソポタミ

アではそろそろこれが始まる頃

ではありますが，ハブールとユ

ーフラテス中流域ではどうなの

だという話なのです．結果から

話しますと，植物学者たちの間

では，現時点では灌漑農業はな

かったと考えられております．

なぜかというと，出土した植

物からは，潅漑であるとはっき

り言えるような出土状況が得ら
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図３　ステップ植生の例．3-1）南東トルコ・ウルファ西部，3-2）シリア・ビシュリ山系

3-1 3-2

図４　ユーフラテス段丘上の雑草の例．みられた植物は
Peganum harmala, Hordeum murinum, Anabasis sp., 
Malva sp., Erodium cicutarium, Atriplex sp., Astragalus 
sp., Heliotropium hirsutissimum, Polygonum maritimum, 
Polygonaceae, Cruciferae, Compositae, Stipa sp. など．



れていないからです．乾燥地に生えるような，または乾燥した農地に生えるような植物は出土し

ます．たとえば Trigonella astroitesなど，いろいろな植物があります．これらが出てこなくな

るような例があったら，ひょっとすると灌漑をやっていたかもしれない．そのような乾燥農地に

生える植物がたくさんのサンプルに出ているのに，あるサンプルにだけは出てこない，かつ潅漑

地が好きな Loliumとかそのような植物がそこに出てきたら，潅漑かもしれないといえると思い

ます．

そのような出土植物と栽培土壌水分の関係については，ハブールのラカーイとブディリという

遺跡で若干考察されています（van Zeist 2001）．そこではやはりオオムギが大量に出ます．基本

的にオオムギを作っていたのは河川からすこし離れた氾濫の起こらない土地であるというような

出土植物の構成が見られましたが，一部のサンプルにだけ水分をより好む種が含まれていました．

ただこれもサンプルが数点しかないですし，灌漑に結びつくような出土状況ではありません．川

の近くで栽培されていたのではないかという考察がなされています．報告はせいぜいそのような

もので，灌漑の証拠になりうるものは，ほとんどないというのが現状です．

現在ユーフラテス渓谷内では，この写真（図 5）のような感じで栽培がなされています．しか

しこれは，上流にダムがあって大水が来ないからこうして川の近くに作物を作れるのです．ユー

フラテスというのは，タイミングの悪いことにムギとかマメができる春に大氾濫をしていた川な

ので，そのようなところで大それた栽培はできない．それに氾濫のこない所まで水を汲み上げて

引くのは，動力的に困難であっただろうと考えられています．

新石器時代のボクラスとか，あのようなすごい乾いたところに最初はコムギとかいろいろな作

物が出てきているのですが，そのような出土に対する説明は，このような河川の氾濫するところ

からちょっと離れたテラスの，土が肥沃で，水がそこそこうまくたまるようなところで，そんな

に大規模ではないけれども，栽培がなされていたのではないかというような認識で一致している

ようです．

まとめますと，紀元前 4千年紀ころまでは，エンマーコムギを主としたといいますか，エンマ

ーコムギその他の植物が出てくる生業でした．それが 3千年紀以降はオオムギ一辺倒になります．

そこにステップの雑草，それは畑由来かもしれないし，ステップで放牧かしていた家畜のフン由

来かもしれないのですが，そのような植物がオオムギに随伴します．また潅漑農業といえるよう

な大規模な潅漑は，ユーフラテス中流域やハブールでは行われていなかった．むしろ河川テラス

の一部や台地上の条件のよいところで栽培がされていたと考えられています．そういったことに

なろうかと思います．

粘土板資料からは，南メソポタミアでコムギからオオムギへと栽培が転換されたということは

いろいろな例で知られています．ですが，これまでお示ししてきましたように，このようなコム

ギからオオムギの転換というのは，ハブールやユーフラテス中流域でも，すなわちジャジーラ全
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体で起きているのです．

この転換に関してよく言われる理由のひとつとして気候変動説があったと思いますが，これは

先ほど紹介しましたように，花粉分析の類からはあまり考えにくいわけです．塩類がたまって栽

培ができなくなって，それで塩に強いオオムギが残ったという説もあるのですが，それも，積極

的に支持している論文・証拠というのは，ほとんどありませんし，1960年頃の『サイエンス』

に論じられたぐらいだと思われます（Jacobsen and Adams 1958）．

その塩類集積というのは，河川が氾濫すれば，ナイル河のような感じで，塩というのは流され

ますから，氾濫するところではそんなにたまりすぎてだめになるということは，ないとはいわな

いけれど，なかなか起こりにくいのではないでしょうか．実際，先ほど紹介しましたこのハブー

ルとかユーフラテス中流域では，別に塩類集積が原因ではなく，この期間オオムギへ転換されて

いるということが指摘できます．

紀元前 3千年紀にオオムギが大量生産されるようになった背景というのは，政治的，文化的な

背景がいろいろあると思うのです．そういったところを，文献など多方面からいろいろな人とデ

ィスカッションしながら解明できたら，先ほどの大沼先生のガーネムアリ遺跡の半農半牧生業と

いうようなところとの接点もできて，生業・文化の解明につながっていくかなと考えております．

以上です．
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図５　ユーフラテス河川近くの耕作地．



【質疑応答】

司会（常木) どうもありがとうございました．ガーネム・アル＝アリ遺跡から出た資料の分析

はどうなっていますか．

丹野 早稲田大学の赤司さんが今調べているところです．一部データも出ているのですが，せっ

かく彼女がやっているので，僕が言わないほうがいいかなと思って．出土植物資料の量がまだな

いので，ものを言うにはちょっと早い段階です．いずれ，彼女が関連して発表することになって

おりますので，そのときに結果を示すことができると考えております．

司会 はい．ありがとうございました．すみません．時間がなくなってしまいましたので，丹野

さんのお話に関しては，多分，前川先生のほうがいろいろ質問されたいと思うのですけれども，

あとの討論の時間がありますので，討論の時間で，ぜひご質問なりいただきたいと思います．
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【討論】ガーネム・アル＝アリ研究の可能性

大沼 本日は松本さん，西秋さん，私，中村さん，久米さん，石田さん，丹野さんが発表しまし

た1)が，ここで本日の発表に関する総合討論を行いたいと思います．私と西秋さんが進行を担当

します．

今回のシンポジウムの大きな問題としてまず，ガーネム・アル＝アリ遺跡の調査の今後のあり

かたがあります．それから，ガーネム・アル＝アリ，テル・シャッブート，ワディ・ダバに加え

て藤井さんがおこなっているビシュリ山北西山麓のケルン墓群の調査におけるケルン墓それぞれ

の関係の解明という問題があります．さらに，ユーフラテス河中流域のセム系部族社会がどのよ

うに変遷したかという大きな課題の解明があります．

本日と明日の討論を通して，これらのことを討論していきたいと思います．

西秋 今日はガーネム・アル＝アリを中心にしたフィールドワークの成果を主とした発表がいく

つかありました．このフィールドワークは，今年度の来月から 1シーズン，それから来年度の 5

月と 9月ですかね．後少なくとも，3回は集中的におこなって，この研究プロジェクトを終結さ

せるということになります．あと一年しかありませんので，残りのシーズンをいかに有効に過ご

すか，今日は，今後この遺跡の研究をどのように進めていったらいいかといった点について，コ

メントといいますか，ご意見をいただけたらいいと思います．

部族社会の形成というテーマについては，明日いろいろな証拠が発表された段階で，改めて議

論できると思います．今日は遺跡と考古学に絞って討論することとします．

まず，ガーネム・アル＝アリの調査なのですけれども，この遺跡を研究して何が分かりそうか

というと，大きく分けると二つあります．一つは，われわれはセム系と言っていますが，おそら

くアモリ人だろうということなのですが，彼らがどのような人だったか．どのような生き方をし

ていた人だったかということを，正確に記載するということ．

もう一つは，今，彼らの集落を発掘しているわけですから，それを調べて，集落の中の構成な

どの証拠にもとづいて集団や部族の構造が同定できるかどうか．二つ，大きく問題があるかと思

います．

どのような人だったかということについては，今日，生業のお話が丹野さんからございました．

その点についてまず議論したいと思います．

大沼さんのご発表の中で，半農半牧というのですか，そんな人たちだったというお話がありま

したけれども，もう少し詳しく伺えますか．

大沼 高尾さんがガーネム・アル＝アリ遺跡周辺の村落で聞き取りによる社会人類学的調査をお



こなったのですが，そのなかで「自分たちは遊牧と農業の両方をする」という話しを記録されま

した．青銅器時代においても自然環境は現在と大きく変わらなかったと思われますので，ガーネ

ム・アル＝アリ遺跡（村落）の住民も同様な自己規定をしていたかとも思います．したがって，

この遺跡の発掘調査のなかで農業と牧畜という 2つの生業を示すような痕跡が出土すれば興味深

いと思っています．

この点に関しまして，昨年の研究会で中央大学大学院博士課程の大西庸之さんが，「マリ文書

を読んでいくと，アモリ人は半農半牧，半農半遊牧とかの集団であったと見られていたのではな

いか」ということを聞きまして非常に興味を持ったわけです．植物考古学の分野で丹野さんにこ

のあたりの興味深い情報があればということになります．

西秋 高尾さん，現代の人たちがどのような生活をしているかというのを聞き取り調査なさった

そうなので，所見をお話いただけますか．

高尾 文化人類学班に研究協力者として加えさせていただいております，高尾賢一郎です．

1点のみ思ったこと．これは前回のニューズレターの記事に加えさせていただきましたけれど

も，半農半遊牧という点についてです．現在住んでいる人，これはもう早ければ 7，8世紀ぐら

い，遅いところでも 2，300年，100年前くらいには今のところに定住した人なのですけれども，

大体アラビア半島の南から北上してきた人たちである．

そしておそらく，話を聞いている限りでは，元々半農半遊牧であったというよりは，だんだん

農業の割合が増えてきた．それこそアラビア半島の南から北進を始めたときなどは，かなり遊牧

のほうが割合が多かった．そしてだんだん農業への依存度が高まってきて，そして現在に至って

は，幾つかの村は，もう完全に農業で生計を立てているというような話です．聞き取りでは，そ

のような結果が得られましたので．おそらく，その半農半遊牧というのが，だんだんバランスが

変わってきた過程が，今の彼らにもあるのだろうと．そのようなことを，前回の調査の際には思

っておりました．またこの点は詳しく詰めることができればと思います．

西秋 半農半遊牧というのは，普通に言う農耕牧畜とどう違うのですか．

大沼 ヨーロッパとの違いはどうでしょうか？

高尾 あまり変わらないとは思うのですけれども．

西秋 今の農民というのも，必ずヒツジや何か飼っていて，毎日どこかへ行って帰ったりしてい

ます．そのようなものではないということですね．半農半遊牧というのは．

大沼 高尾さんは半農半遊牧とは言っていないのですが，彼らがベドウィンとまるで同じだと言

ったことを記録されているのですね．彼らにとってベドウィンは異様なものではなくて，彼らと

同じことをしているけれども，遊牧に専念していて，物の売り買いには都市に行くけれども，彼

らは必要ないから，彼らのところには来ない．元々ベドウィンと彼らはそれほど違うものではな

いという感じで，高尾さんの書かれたことによると，都会近くのいわゆる農民，羊も飼っていま

すけれども，都会直近の農民はベドウィンに対して非常に違うものだという意識があるけれども，

このへんの人間はそのような意識がないというお話でしたね．
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高尾 そうですね．特に都市部に近い人たちなどは，ベドウィンに対してかなり嫌悪感を持って

いる人もいます．差別意識，自分たちは都市民であるというような差別意識を持っているケース

も多いのですけれども，ガーネム・アル＝アリの周辺の人たちは，今完全に，もう家畜を飼って

いない人たちに対して「あなたたちは，ではベドウィンではないですね？」というような形で話

を進めようとすると，「いや，そういうわけじゃないんだけどね」というような形で．ベドウィ

ンと呼ばれること，そのような意識に対する，そのような意識というのを否定するというような

ケースはありませんでしたね．

西秋 半農半遊牧と言う場合，集団の中の一部の人はずっと村に住んでいるけれども，一部の人

はヒツジやヤギを連れて何日も帰ってこない，季節によっては帰ってこないとか，そのような生

活のしかたですか．

高尾 少しケースがまちまちでして，大概のケースですと農耕牧畜と，常に両方やっているとい

うような感じなのですけれども．今回，前回の第 7次の調査の対象にしましたいくつかの村では，

夏に，よりユーフラテスに近いところの家に住んで，家を借りて，そこで農業，ちょっと割合は

詳しく分かりませんけれども，ほぼ農業を中心とした生活を立てている．

そして冬になったら，農地のない，ビシュリのふもとの家に戻って，そこで農業には全く従事

しない生活をして過ごす．そしてまた夏に農地のユーフラテス河の近くに戻ってくるという，そ

のようなケースもあります．

大沼 この問題に直接関係するとは思いませんが，非常に興味ある問題として，ガーネム・アル

＝アリ遺跡の住居遺構の中で石器が出たのですね．青銅器時代の石器です．青銅器時代の石器と

いったら，カナン・ブレードとか交易に使われているようなものが有名なのですが，これは何だ

ろうと思っていたのですが，西秋さんが，昨年の 3月でしたか，砂漠に入ったワジで採集された

ものが石材，技術において全く同じで，どう考えても同じ人間が回遊していたとしか思えないの

ですね．

このことが直ちにガーネム・アル＝アリの住民が遊牧と農耕の両方おこなっていたということ

にはならないでしょうが，この遺跡自体が砂漠民と氾濫原住民両方の活動の痕跡をもっていて，

ベドウィンとなんらかのかかわりがあったのではないかと考えられるのが非常に興味あるところ

です．

それから，以前丹野さんが現地調査に参加されたときに，ガーネム・アル＝アリの遺跡の中の

植物の痕跡がいろいろな形で遊牧民とのかかわりを示しているという話をされたのですが，この

ことを少し補足していただけると有り難いのですが．

丹野 前にわたしが参加して，現場で土を採取していただいて，それをフローテーションして出

てきた植物，炭化植物の中に，プロソピスというマメがあったのです．このマメは今，現地を歩

きますと，もう皆さん足に刺さって嫌がる潅木なのですけれども．この木がものすごく生えてい

るのは，ヒツジなどの家畜を飼っているところで，ものすごい群落を作ることが多いです．

というのも，ほかの柔らかい草といいますか，いい草をどんどん動物が食べてしまうわけです．
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その結果，その堅くてトゲがあって嫌なやつばかりが残るのです．そのような種類の植物の種が

現場から出てきている．

その植物は，ついでに言いますと，一応有毒草なので，人間にとっては良くない．ただ，薪
まき

に

は使える．根っこが深くて，上より根っこのほうがマスがあるという．それで，西秋先生が掘っ

ているテル・セクル・アル・アヘイマルの遺跡の現場で，よく遺跡から出てくる太い根っこがそ

のプロソピスというやつなのですけれども．それを切って，現地の作業員たちはそれを薪にする

のだと言って，それで持っていく．薪には使える．でもそのためにわざわざ植えて掘るなどとい

う人はいないと，そのような植物です．

有毒なので，マメはできるのですけれどもサヤは人は当然利用しない．ただ，動物が食べても

無毒らしいから，それを食べる．それがフンの中に混じるということは割とあるらしいです．

その植物は，動物にそのような意味では関連するのですけれども，もうちょっと，確かちょっ

とうろ覚えなのですけれど新石器時代のボクラス遺跡とかでも出ていた．なので，そこがちょっ

と，突っかかるには突っかかるのですが．青銅器時代になって，うわっと出るという，確かにう

わっと出るようになるのですけれども，新石器時代には，ほとんど出土例はすごく少ないのです

けれども．でも，ないことはない．

ちょっと，そこは引っかかるのですけれども，そういった動物がいて，植生を表しているとこ

ろにはよく入る植物が出ています．

西秋 高尾さん，さっきだんだん農業の比重を集団が高めていったようだということをおっしゃ

いました．ユーフラテスの流域で，ユーフラテスの考古学者が氾濫原と言っているあの広いとこ

ろ，丹野さんの発表では，あそこは畑にはできないというような話をなさいました．洪水で氾濫

するようなところは畑にできない．そうなると，もう台地のエッジの段丘とか，ちょっと水がた

まるところぐらいしか畑にならないということなのですよね．

だとすると，耕地になりそうなところは，ものすごく狭いのだと思うのですね．実際，あのガ

ーネム・アル＝アリは都市だと言われていますけれども，私の掘っているハッサケ（シリア東北

部）のテルと比べると，都市にしてはものすごく小さなところだという印象があります．

大沼 都市的農耕村落と言っていますけど．

西秋 都市的農耕村落．

大沼 あるいは農耕村落と言うべきかと思います．

西秋 いずれにしても，おそらく農業をしていた集団ではメソポタミアのような巨大な集落を維

持できないような地形だと思うのです．地理班の方から，農地になりそうなところというのは，

どれぐらいの面積だったのかについて，何かコメントはございますか．星野先生．

星野 いや，農地になりそうな面積のことは，ちょっとわたしは不明です．はい．先ほど丹野さ

んがお話しされた，氾濫原と呼ばれていたところは，おそらく河の水面にほとんど近いレベルの

氾濫原だと思うのですね．

齋藤 今，西秋先生が言われた氾濫原と言っているところは，そこより多分 1，2メートル高い．
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われわれが最低位段丘と呼んでいる，5段めの段丘面だと．

西秋 なるほど．

齋藤 そこは，氾濫が起こっても，数百年に 1回とか，すごく大きな氾濫のときにはかぶると思

うのですけれども，毎年かぶるレベルではないのかなと想像しています．

西秋 そうですか．

齋藤 はい．想像だけです．

西秋 では，そこそこ畑の面積はあった？

齋藤 あったのではないかなと思うのですけれども．丹野さんいかがでしょうか．

丹野 そのとおりだと思います．氾濫原の中が，全部水浸しになることは，多分ないと思います．

作れるところでは作っていたのだろう．それで何年かにいっぺん氾濫するような場所でも，余剰

の種があったら，まいたりはしていたかと思います．

あと，特に降水量 200mmとか，本当に乾燥しているところだったら，上から降ってくる水が

使えない．でもゼロではない．だから，そういったものが流れてきて，じわじわとたまっている

地下水が高いような場所を選んで，細々とといいますか，全然分からないのですけれども，作っ

ていたと考えられています．

ボクラス遺跡の論文では，かなりでかい都市といいますか遺跡なので，これだけの人口をまか

なうような農業が，そのようなテラスのどこかでできていたとは思えず，何が行われていたのか，

実際分からないと言っております．

ガーネム・アル＝アリの場合は，あれだけ広い土地がありますし，地下水もそこそこ高そうな

ので，作れるところでは，ある程度の面積で作れたのではないかなと思います．

そのようなことからも，出土植物のもっと調査が進めば，面白いかなと思っています．

大沼 あした藤井さんが発表されることになっていますケルン墓の発掘，そしてガーネム・アル

＝アリとテル・シャッブートやワディ・ダバの墓を巡る研究の方向性とかは明日の討論材料にし

たいと思うのですが．また，今後どのように領域全体の研究を総括するかという問題も明日の課

題にして，残されたあと 5分ぐらいの時間を討論したいと思いますが．

西秋 はい．ではお墓の話は明日まとめて，ケルン墓の報告があった後でおこなうことにしまし

ょう．

生業以外に，今回のガーネム・アル＝アリ研究で，もう一つテーマがあります．それは大沼さ

んのレジュメの中で，「今後の研究方向」というところに書いておられた点です．一つの集落の

中での，同じ集団による場所の使い分け，および同じ時代に異なる集団がその集落を使っていた

証拠があるかどうかということを調べたいということを指摘されました．

長谷川さん．今年，大沼さんと一緒に，あのテルを大規模にクリーニングして，集落の構造を

調べるという調査をなさったと思いますけれども，その成果について，特に集落の構造に関する

コメントはありますか．

長谷川 そうですね．表面クリーニングなので，はっきりした構造というのは分からないのです
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が，そのクリーニングで分かった範囲で言うと，測量のときからも指摘していましたが，やはり

北西側の，テル北西側の遺構群は，建築材になっている石材というのが，スクエア 1と比較する

と非常に大規模なものを使っており，遺構自体もしっかりしているという印象を，非常に受けて

います．

それで，また今回の調査で大沼先生が，今日のご発表にもちょっとお話が出ましたが，墓と思

われるような遺構というものも，やはりその北西側からも出土しているということもあります．

スクエア 1のある東側とは，遺構の性質が何か違うのではないだろうかということは，今思って

います．

そうしたところの詳細な調査が行われると，もうちょっとはっきりした構造が遺構から見受け

られるのかもしれないなと感じております．

大沼 それで，長谷川さんにちょっとお聞きしたいのだけれども，これまでの成果に基づいて，

推測でもいいのですが，例えば土器の型式から時代差というのはある程度ありましたよね．もう

一点お聞きしたいのだけど，遺跡の中で区域といいますか，場所による違う土器型式の分布を今

まで感じられたかどうか．

長谷川 そうですね．まだ土器を全部細かく見ていないので，はっきりしたことは出ていないの

ですけれども，スクエア 1とスクエア 2に関しては，同時期のものに関してはそれほど型式が違

うような，ただセット関係なども含めて，大きな変化は，今のところないのではないか．

ただ，スクエア 2のほうが土器に関しては新しいものも少し出ているので，時期の差はあると

は思います．

あと，今回大沼先生が作業されたものに関しては，まだ詳細に見ていないのですけれども，ざ

っと見た感じでは，先ほどわたしが話した，北西のほうから出ている土器群というのが，非常に

違う性格を見せるかというと，そこまではっきりしたものというのは，まだ分からないです．た

だ，それは詳細にまだ今後分析していく必要があるとは思います．

あとテル北西部に，車輪や土偶などが非常に集中して出ているというのは，非常に面白い傾向

かなというように感じております．

大沼 どうも有り難うございました．

西秋 大沼先生がおっしゃっているのは，ガーネム・アル＝アリの遺跡の中で，生業の違うグル

ープが共存していた可能性があるということを指摘されたということですか．

大沼 いいえ，そういうわけではないのですが．

西秋 そうではない？

大沼 ええ．遺跡の中で，まだ時期の詳細は分かっていないのですが，遺構のラインがいくつか

あって，また，これまで土器の研究でも最低二つの時期があるということですね．そこで，これ

は将来的な解明になりますが，この遺跡（当時の町ないし村）の中に同一時期の同一集団が存在し

ていたとして，場所の使い分けをおこなっていたかどうかということです．住居地域とか墓域と

かが明かされるならば非常に興味あることだと思います．あるいは時期が異なる場合には，どの
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ような異なる人々が居住していたのかということを，それも土器型式の研究の中から解き明かせ

れば興味深いと思っています．

それからもう一つは，これは昨年，前川先生の文献史学研究のほうの中田先生と，中央大学大

学院の大西さんのお話を聞いたときに，マリ文書では，このへんの地域だと思うのですが，アモ

リ人が半分農業，半分遊牧とか放牧．そのようにとらえられていたのではないかと理解せざるを

えない記述があるという話をお聞きしたので，もしかしてガーネム・アル＝アリ自体がそのよう

なものであったならば興味深いと思った次第です．ですから，動物・植物学考古学的な研究から

何か言うことができれば興味深いので，このような話をした次第です．

西秋 私が思い出したのは，青銅器時代より少し前のウルク期のことです．イラクから，ウルク

文化の人たちがシリアのユーフラテス河畔までやってきて，一つの都市の中の一画を占めて，全

く違う建物を建てて住むのですね．全く別の文化を持った集団の居住区のようなものがあった．

そのようなものの青銅器時代版というか，違う集団が同じところに住んでいたというようなも

のがこの青銅器時代にもあるのかなというのを調べたいということだったと思ったのですけれど

も．

大沼 そこまではいっていないですね．まだ．

西秋 そこまで言えるほど調査が進んでいない，ということですか．

大沼 まだ表面を掃除しただけだし，長谷川さんが作成してくれた遺跡プランの壁を追っただけ

の話ですから．

西秋 表面を掃除しただけでも，遺物は結構，採集できたのではないですか．同じ伝統の集団が

同じ建物を建てていたら全然分からないですが，遺物の点では土器とか何かの作り方の違いとか，

そのようなものを調べていけば集団構成について何か手がかりが得られるのではないか．

大沼 長谷川さんはおそらく見ているので，アイディアはあると思うのだけれども，慎重だから

言わない．だけれども，わたしは土器が全然分からないのです．石器の専門で．

西秋 わたしも同じですが．

大沼 少なくともクリーニングをした北西端の一部では，非常に分厚な大型の土器が多いですね，

墓に伴うのかはよく分からないのですけれど．

常木 石器の違いはないですか．

大沼 石器は今回，クリーニングで 1点も採集できなかったです．

常木 1点も採集できなかった？

大沼 西秋さんが砂漠のワディで採集したのと全く同じ石器，かなりの量なのだけれども，それ

はガーネム・アル＝アリのスクエア 1の一画に集中していました．

西秋 さて，まだテルにみられる集団構成の問題と，ビシュリ台地の墓群とテルのデータをどの

ようにまとめるかという問題を議論したかったのですけれども．時間がなくなりました．それら

は明日の総合討論に回すことしして，今日は，これで終了としましょう．
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註

1) 岡田保良の報告も元来，このセッションでなされるべきのものであったが，日程の都合上，翌日の発

表となった．
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南レヴァント地方前期青銅器時代の都市化

山藤 正敏

ただいまご紹介にあずかりました早稲田大学大学院の博士後期課程の山藤と申します．本発表

は，南レヴァントにおける都市化について，比較的新しい研究成果に言及しつつ，概略的にご紹

介することを目的としております．このため，そのテーマをピンポイントに絞った研究発表とな

らないことを御容赦ください．また，テル・レヘシュ（Tel Rekhesh）に関しては，あとで編年を

申し上げますが，今のところ EBⅢ期の土器がまとまって出土しているだけで，遺構に関しては

っきりしたものが確認されておりませんので，本発表では取り上げないことといたしました．

まず，「南レヴァントにおける都市化」というものがどのようにとらえられてきたのかという

ことについて，簡略にひも解いていこうと思います．前期青銅器時代の研究というのは，第 2次

世界大戦後に本格化し，さまざまな仮説が唱えられてきました．まず，その初期に提示されたも

のは進化主義的，伝播主義的なアプローチです（Lapp 1970 ; de Vaux 1971）．人類学において唱え

られた文化進化論の観点を南レヴァントの都市化に適用したのがこれらの仮説であり，前期青銅

器文化の形成自体を，北方からの新しい人間集団の到来に帰する立場です．つまり，都市文化の

外来性を主張した仮説であると言えます．

この後，在地での発展を重視した新進化主義的な仮説が提示されるようになりました（Ben-

Tor 1992 ; Mazar 1990 ; Richard 1987）．ただし，メソポタミアでの都市化など，外部からの間接的

な影響の波及も示唆しております．上記の仮説から，周期的な変動の中で都市化をとらえるとい

う立場が，だんだん台頭してきます．ここで周期的な変動というのは，南レヴァントの前期青銅

器時代から鉄器時代にかけての文化的変化というのは，定住化と遊牧化の間での居住システムの

変動・反復により特徴づけられるという仮説です（Finkelstein 1994 ; Portugali 1994）．つまり南レ

ヴァント地域内での，その居住形態の変化こそが，都市化であったり都市の崩壊であったりする

というわけです．これはその原因については述べていないものの，都市化を理解するうえでの大

きな枠組みを提供したという点で，研究史上，有益な仮説であると言えます．

都市がどのようにして生じたかという問題について議論が進んでいくについて，そもそも都市

化という現象が地域性を帯びていたのではないかという観点が生じてきました．特に，A. ヨフ

ィー（Joffe）や I. フィンケルシュタインによる研究は，北部と南部の都市システムの差異という

ものを具体的に示したという点で，興味ある研究です（Joffe 1991 ; Finkelstein 1995）．

これまでご紹介した諸説というのは，ヨルダン川の西岸地域の調査に主として基づいたもので

したが，近年では，調査が進んできたヨルダン川東岸の調査成果から，都市に関する議論がなさ



れてきております．これらの研究では，都市の存在そのものへの疑問から研究が出発しておりま

す．一つめとして，S.E. ファルコナー（Falconer）がセトルメント・パターンの研究から，都市

化に際して人口と遺跡が増加したのは，小居住地の増加によるものであることを当時のデーター

から示し，従来都市化と呼ばれていた現象の表層性を指摘しました（Falconer 1994）．また，G.

フィリップ（Philip）などは，南レヴァントにおける都市を周壁集落と呼び直し，メソポタミア

の概念にとらわれない南レヴァント独自の都市化についての理解を，すなわち，その特異性の理

解というものを主張しています（Philip 2008 ; Chesson and Philip 2003）．以上，現在までの研究を概

観しました．

次に編年との関係について見ていきます．南レヴァント地域の前期青銅器時代は，ごらんいた

だきますように大きく四つに細分されております．まず EB Ⅰ期というのは，およそ紀元前

3700年ころから紀元前 3000年ころまでに当たります．この時期に村落の定住社会が形成され，

周辺地域との交流が活発化しました．続く EBⅡ期は，おおよそ紀元前 3000年ころから紀元前

2650年ころまで継続しました．EBⅠ期の最末期から EBⅡ期の初期にかけて都市社会が形成さ

れ，周辺地域との交流が活発化しました．そして，社会が形成されて以後，EBⅢ期にかけて発

展していきます．具体的にはあとでも述べますように，城壁を有した遺跡が増加していきます．

EBⅢ期というのは，ごらんいただいているように，紀元前 2300年ごろに終焉しますけれども，

これと同時に都市社会も崩壊しました．EBⅣ期は，紀元前 2200年ころから 2000年ころまでに

当たりますが，この時期には多くの都市が放棄され，小居住地が非常に増加していきました．

なお，近隣地域との編年関係については，エジプトとの編年の整合性が非常に高いということ

が言えます．例えば第 1王朝の初期と EBⅡ期の都市化，及び第 1中間期と EBⅣ期の都市崩壊

期がほぼ対応しています．また，「シリア東部」における編年との関係では，EBⅠ期，Ⅱ期は

若干ずれますけれども，Ⅲ期，Ⅳ期とおおよそ時期的に一致していることがお分かりいただける

と思います．

自然環境に関して説明いたします．ご存じだと思いますが，当該地域は，非常に狭隘の地域で

ありながら多様であるということが言えます．ごらんいただいておりますとおり，南レヴァント

の地形というのは，縦に区分線を引くことができ，おおまかには，海岸部の平野，東に山地，さ

らに東にヨルダン渓谷，そしてその東に高地という具合に縞状を呈しています．中央の山地は北

部で途切れており，その途切れ目には東西にイズレエル平野が広がっており，この平野は今も昔

も耕作地として非常に重要であるということが言えます．

次に気候ですが，前期青銅器時代の気候は大きく二つに区分することができると考えられます．

まず，一つに，EBⅠ期から EBⅢ期にかけては，小規模の変動を繰り返しますが，基本的に湿

潤な環境が継続します．このためにイスラエルでは通年的な河川の流れが存在し，定期的な氾濫

により農耕に適した沖積地が形成されていたという説があります（Rosen 2007）．続いて，EBⅣ

期になると，状況は一変します．この時期には急激な乾燥化が生じて，気候が悪化したようです．

これはシリアにおいても認められると聞いております．
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最後は，古植生ですけれども，参考までに現在の 200ミリと 300ミリの等雨線を示しました．

緑で示した部分は紀元前 3000年ごろ，EBⅡ期の初めのころの，森林が卓越していたとされる

地域です．この地域には，主にカシ類が生育していたと言われています．

セトルメント・パターンについても簡単に説明させていただきます．EBⅠ期とⅡ期，Ⅲ期に

分けて見ていきますが，EBⅠ期では，総計 738遺跡が確認されておりまして，西はイズレエル

平野から，東はヨルダン渓谷方面にかけて，遺跡の分布密度が非常に濃くなっております．この

一帯には，およそ 200遺跡が集中しております．また，海岸平野には遺跡が南北に連続的に，比

較的集中して存在していることが分かります．さらに死海南東方面のワディ・エル＝ハサ（Wadi

el-Hasa）にもう一つ遺跡集中が認められることも，この地区の遺跡分布の特徴と言えるわけです．

次に EBⅡ，Ⅲ期ですが，総計 562 遺跡というように，前時期に比べ大きく減少します．初め

に，EBⅠ期において遺跡が集中していたイズレエル平野とヨルダン渓谷北部の状況を見てみま

すと，いずれの地域においても遺跡数が大きく減少しているということが分かります．また，遺

跡の減少というのは，とりわけヨルダン河東岸地域に顕著に認められ，さらに死海の東岸地域に

おいては多くの遺跡が利用されなくなった様子がうかがわれます．一方，EBⅠ期において，そ

れほど遺跡の分布が認められなかった北部の上ガリラヤや，南西部のシェフェラーにおきまして

は，遺跡数の増加が非常に顕著です．以上から，EBⅠ期からⅡ期にかけて，遺跡分布に大きな

変動があるということを看取できました．

都市というものを南レヴァントで議論する際に，メソポタミアでも同様だと思いますが，城壁，

公共建造物，あるいは専業化等に特徴づけられるものとして捉えられてきたわけです．本発表に

おいても，これらを都市の諸特徴として，以下個別に検討していきたいと思います．

まず，城壁に関してです．城壁は，都市を区別する上で重要な項目として言及され続けてきま

した．従来，城壁を伴う都市の出現というのは EBⅡ期と考えられてきましたが，現在では，城

壁ないし周壁というのは EBⅠ期の最末期から確認されております．示しておりますのは，城壁

あるいは周壁を有する遺跡の分布図です（図 1）．左図が EBⅠ期末の分布図ですが，最近の論考

によれば，どうもヨルダン渓谷においてその出現が最も早かったようでして，ここから城壁を有

する都市が拡散していったと考えられる場合があります（Paz 2001）．EBⅡ期に入ると，城壁を

有する遺跡が全域的に増加していきます（図 1右）．しかしながら，グラフに示しておりますとお

り，9ヘクタール以上の規模（ここでは大型ということにしましたが）と 4ヘクタール以上の規模の

中型の遺跡というものに比べて，4ヘクタール未満である小型の遺跡の増加率がかなり大きいと

いうことが特徴です（図 2）．

城壁を有する遺跡の分布を見ましたが，どのような形態の城壁が認められるのか，今までの調

査成果を提示しながら具体的に見ていきます．

ごらんいただいておりますのは，イスラエルに所在する比較的大型の遺跡に認められる城壁，

あるいは城門です（図 3）．城壁にはいくつかの形態があります．1つめは，アイ（Ai）や，ある

いはテル・エル・ファラ北（Tell el-Farʼah North）に見られるような直線型の城壁，2つめは，べ
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ト・イェラハ（Beth Yerah）において認められるようなジグザグの城壁，そして 3つめは，南の

アラド（Arad）に認められるような等間隔に円形の突出部を有する直線型の城壁です．これらの

城壁は居住地を防御するためにあるとする説が近日まで一般的ですが，EBⅡ期における周壁を

有する小型遺跡の増加が非常に著しいことから，Z. ガル（Gal）が主張していますように，その

一部は放牧に関係する囲壁でもあると考えられます（Gal 1992）．
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図２　周壁を有する遺跡数
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図３　周壁と公共建造物



今度は，遺跡内に目を転じてみます．都市化に際して居住遺構の変化というのは，その形態に

求められます．すなわち，EBⅠ B期には，比較的細長い楕円形の遺構が認められます．ここで

は，テル・カシシュ（Tel Qashish）とキリヤト・アタ（Qiryat Ata）から検出されている遺構につ

いて検証します．テル・カシシュのほうは EBⅡ期になって都市が形成される遺跡ですが，こち

らのほうは非常に断片的で，平面形がよく分かりません．しかし，キリヤト・アタではプランが

明瞭で，楕円形を呈しております．ところが EBⅡ期になると，大型の遺跡においては矩形遺構

が壁に接して連続的に認められるようになってきます．これは，テル・カシシュの平面プランを

見れば明らかです．

また，矩形遺構の間には，南北に走る路地状の空間も認識できます．これはアラドやほかの遺

跡においても同様です．ここで説明しましたのは，従来から主張されている変化です．しかしこ

の認識には大きな問題があります．というのは，EBⅠ B時期の遺跡の発掘というのは，短時期

の遺跡かあるいは比較的目立つテル型の遺跡の一部に限られています．一部に限られているわけ

は，EBⅠ B期の居住層が通常最下部に非常に近いため，全面的な調査がこの層にまで達するこ

とは稀だからです．これは先ほど示したテル・カシシュのプランからも分かります．一方，EB

Ⅱ期については，大型のテル型遺跡の発掘からその情報のほとんどが取得されておりまして，周

辺の小集落の発掘がほとんど行われてこなかったという問題があります．すなわち，EBⅠ B期

と EBⅡ期の居住構造というのは，互いに同水準で比較することが，実際のところ困難であると

いうことです．

続いて，公共建造物について，EBⅡ期になると，このような建造物が各遺跡内に通常複数存

在するようになってきます．種類がいくつかありまして，主なものとして，3つ上げることがで

きます．1つが神殿です．ごらんいただいているのは，メギド（Megiddo）の神殿の跡ですが，

この真ん中に見える円形の台座が，神殿の一部を構成する祭壇であると言われております（図 3）．

これとは全くプランの違うものが，ほかの都市遺跡でも認められています．また，貯蔵遺構です

が，これはベト・イェラハでしかいまだに認められておりませんが，復元すると図 3 のようにな

ります．さらに，比較的最近見つかったのが，宮殿と称されるテル・ヤルムート（Tel Yarmouth）

の遺構です．非常に大きな遺構です．1辺が 75メートル超の正方形を呈し，バットレスを伴っ

ており，他の遺構とは規模と構造が異なります．

今度は遺物について，見ていきたいと思います．都市化，すなわち EBⅡ期を特徴づける土器

としてしばしば言及されるのは，硬質土器，いわゆるMetallic Wareと呼ばれる土器です（図 4）．

この土器の名というのは，たたくと金属のような音がすることに由来しており，胎土分析によっ

て 850度から 950度の温度で焼成されたと考えられています．また，視覚的には，概して赤色で

肌理の細かい精製土器と認識されています．この種の土器の胎土というのは，レバノンの南部に

露頭が認められる，下部白亜紀に形成されたハティラ累層に起源をもつとされています．その分

布はイスラエル北部において密に認められ，さらに，どうやらレバノンの沿岸部やベカー高原の

諸遺跡においても出土しているようです．胎土分析とこれらの事実を踏まえて，その生産地はヘ
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ルモン山麓の南に求められていますが，焼成遺構が見つかっていないため定かではありません．

なお，硬質土器は，同時期に確認できるほぼすべての器種において認められております．

硬質土器について，もう少し詳しく検討していきたいと思います．まずその分布，すなわち流

通域について，出土遺跡をプロットすると，現在のイスラエル北部全域に分布しているというこ

とがお分かりいただけると思います．さらに，北部ほどではありませんが，南部においても同様

に土器が出土しており，かなり広範囲に流通していたということがうかがわれます．

図 5 は，出土土器に占める硬質土器の割合を遺跡別に示したものです．左から右にいくにつれ

て遺跡の所在地が推定生産地から南のほうに下って離れていきます．これを見るとおおよそ離心

減少的な傾向を示しております．例外はキリヤト・アタですけれども，これについては今後詳細

な検討が必要です．

このような分布を示す土器は前時期の EBⅠ B期においては認められず，北部において出土

する灰色磨研土器のように比較的広域に分布した土器でさえも，北部全域はおろか，南部にまで

拡散することはありませんでした．

硬質土器の分布域は明らかになりましたが，今度は，質的な差異，すなわち地域による器形の

差異が認められるのかどうかということについてです．図 6は遺跡別，器種別に出土土器の数量
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を示しています．図中，テル・ダリット（Tel Dalit）が唯一南部の遺跡です．この遺跡が他と違

う点は，鉢形土器が非常に卓越しており，他器種があまり出土していないということです．

今度は，硬質土器を含めた製作方法の変化というものに着目して見ていきます．実は都市化の

前後では，器面調整，とりわけ磨研の肌理の違いが認められるということが分かってきました．

図 7 では，北部の 3 遺跡における鉢形土器に施された磨研の肌理を示しています．X軸は磨研

の幅を 0.5ミリ単位で示し，Y軸は個体数を示しています．また黒色が EBⅠ B期，灰色が EB

Ⅱ期の土器を表しています．観察した土器の数量に大きな差がありますので，改めて 100分率で

示してみますと，磨研の幅のピークが両時期ではっきりと分かれています．すなわち，EBⅠ B
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図５　硬質土器の遺跡別出土割合

図６　硬質土器の器種別出土数量（遺跡別）



期におきましては肌理の細かい磨研が施されるのに対して，EBⅡ期では比較的粗めの磨研が施

されるようになるということが分かります．ところで，磨研土器の数というのは EBⅡ期になる

と増加しますが（図 8），一方で EBⅠ B期における磨研土器は，灰色磨研土器にほぼ限られます．

都市化以後については，EB Ⅲ期に継続して発展していきます．そして，EB Ⅳ期，大体前

2200年頃に衰退していきます．

結論に入ります．EBⅠ B期から，Ⅱ期，Ⅲ期にかけての変化というものを追ってきましたが，
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図８　磨研土器における硬質土器と非硬質土器の数



まとめますと，まず 1つには，周壁が出現してくるということ．これは，今まで言われているこ

とと同じになってしまうのですが，先ほどお見せした分布図のグラフを見ますと，どうも周壁が

出現している遺跡で最も多いのは小型遺跡であったということが分かりました．また，EBⅡ期

で取り上げなければいけない特徴として，公共建造物の出現が挙げられます．これも従来どおり

の説ですが，EBⅢ期にかけて，用途が多様化していくということです．

また最後に，土器生産について見てきましたが，質と量の決定的な変化が生じるということで

す．硬質土器の存在がそれを示しておりますが，磨研の種類にも変化が生じたわけで，硬質土器

に施される磨研は特徴的な粗いものに変化しました．なお，この磨研は，非硬質土器にも技術的

に拡散しているという現象を看取することができます．

以上のことから考えるに，従来考えられていたような都市化観というものに比べ，議論が複雑

化していくということが言えます．最終的に，原点に戻ってくるわけですが，都市化というもの

をどう捉えるのかという問題が残ります．これは，私自身が研究の途上にありますので何とも言

えないのですけれども，どうもざっと見てきた限りで言えることは，二項対立の累積として都市

化という事象を捉えていくのがよいのではないかと考えています．例えば，最初にご紹介しまし

た定住化と遊牧化の周期的変動ですとか，あるいは，A. M. ローゼン（Rosen）が言っている低地

と高地の生業の違いあるいは生産背景の違い，さらに，都市あるいは町と村落との二項対立，以

上のような二項対立の累積から都市化というのを考えていけば，今まで見えていなかったネガの

部分が見えてきて，都市というものをより適確に理解できるのではないかと考えています．

以上で発表を終わらせていただきます．ご清聴ありがとうございました．
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初期遊牧民族の墓群と部族

髙濱 秀

はじめに

私は，この「セム系部族社会の形成」の参考研究として，初期騎馬遊牧民族について研究して

おります．

前回，初期騎馬遊牧民族の墓が列をなしているという話をしました．もちろん初期騎馬遊牧民

族の墓はすべて列をなしているというわけではなく，列をなすものがしばしば見られるというこ

とです．それはセム系部族の墓群と直接の関係はないかもしれませんが，何らかの参考になるか

もしれません．

1 列をなす初期騎馬遊牧民文化の古墳群

この図は，ケレルメス古墳群の配置図です（図 1）（Galanina 1997: Ris 2）．この古墳群は北カフ

カスにあり，黒海沿岸の初期スキタイの遺跡の中でも，最も古いものと考えられる一つです．こ

の古墳群はこのように，西北から東南へ列をなしています．

中国で私の実見した例では，新疆ウイグル自治区の比較的西のほうで，伊犁に近い新源県附近

の古墳群があります．発掘されていないので時期ははっきりしませんが，30 基ほど，ほぼ列を

なして並んでいました．

山地アルタイのトゥエクタ古墳群は，興味ある例として以前にも挙げたものです（図 2）．南北

方向の古墳列がたくさん集まって一つの墓地をなしています．その中には，大型の古墳からなる

列が一列あって，その多くが発掘されています．もしこの古墳群が一つの部族の墓地だと仮定す

ると，この大型墳の列は，部族の中の有力な家系のようなものを想像させます．

そのほかにもアルタイなどでは，このような例がいくつもあります．これは有名なパジリク古

墳群の分布で，地形の断面はこのようになっております（図 3）（Marsadolov 1984: Ris 1）．古墳群

はほぼ南北に並んでおり，築造の順序にはいくつかの説がありますが，L. S.マルサドーロフ

（Marsadolov）によると，南から北へ 2号墳，1号墳，4号墳，3号墳とまず築造され，それから

最も南の離れたところで，少し低いところにある 5号墳が築かれたということです．これは，地

形だけを根拠にしているわけではなく，副葬品だとか，墓の型式だとか，いろいろなことを勘案

しての編年であり，多くの支持を得ているようです．



これはユスティドXⅡ古墳群です（図 4）(Kubarev 1991: Pl. XⅥ)．ユスティドにはいくつか古墳

群がありますが，このユスティドXⅡが，その中でも一番数の多い古墳群です．発掘されていな

い 1号墳は少し離れたところにありますが，2号墳からは非常にきれいに列をなしております．

黒く塗られた古墳は調査されたもので，被葬者の性別，墓の構造，副葬品なども分かっておりま

す．パジリクやトゥエクタは，かなり大型の古墳からなる古墳群ですが，このユスティドや，次

のバルブルガズなどの古墳群はもっと小さな古墳群で，葬られた人のランクも，もっと普通の人

に近いだろうと言われています．
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図１　ケレルメス古墳群
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図２　トゥエクタ古墳群

図３　パジリク古墳群
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図４　ユスティドXⅡ古墳群



このユスティド XⅡ古墳群は，大体紀元前 4 世紀頃と考えられていますが，そのなかで，17

号墳だけは，非常に特異な墓であることが指摘されております(Kubarev 1991: 34, 133-134)．年代

も紀元前 3世紀から 2世紀にかけてであり，古墳群の他の古墳よりも，100年あるいは 200年近

く遅いかもしれません．また山地アルタイの古墳群で，パジリク文化に属するとされるものは，

普通主体部が木槨です．ところが，この 17号墳は石槨であって，副葬品もない．それから，二

人が合葬されているのですが，その外にまた殉葬されている人がおり，「奴隷」と言われていま

す．パジリク文化では殉葬者は普通ありません．そのように極めて特異な，年代もほかのものよ

りもかなり遅い墓が，ここではなぜか，すでに築造された古墳列のなかに紛れ込んだような形で

造られているのです．

これは，バルブルガズⅠという，やはり山地アルタイの古墳群です（図 5）（Kubarev 1992: Pl.Ⅰ)．

ここでもまた面白い状況が知られています．これは，現在運河によって二つに分かれております

が，元来も，北と南とに分かれていたことが推測されており，またそのそれぞれが 3つぐらいの

グループに分かれると考えられています．つまり，男女を合葬した墓，あるいは男性の単独埋葬

の墓を中心として，その北か南に女性と子どもの単独の墓があることにより，一つのグループが

形成されているのです．

例えば南側では，男性の単独の墓である 2号墳と 3号墳を中心として 1号墳，4号墳，5号墳

という女性と子供の墓があります．それから，7号墳は男女合葬の墓ですが，その南にある 6 号

墳は子供の墓，そしてその北に 8 号墳という女性の墓があります．そしてその北では，男性の墓

である 11号墳と 13号墳が中心になっており，その南北に 9号墳，10 号墳，12号墳，14号墳と

いう女性と子供の墓があります．南側では，そのような構造になっていると推測されております．

また北側ではちょっと様子が違いまして，子供の墓はなく，女性と男性の単独の墓が，男女を

合葬した墓の南北にあることが指摘されています．

一つのグループでは，男女の合葬墓である 22号墳と 23号墳が中心になり，その南北に 17号

墳，18 号墳，21号墳，25号墳という石棺墓があります．次には同じく男女合葬である 26 号墳

が一つの中心となり，女性の墓である 27号墳，28 号墳，29号墳および男性の単独墓である 30

号墓と共にグループをなしています．発掘した V. D. クーバレフ（Kubarev）の見解では，そのよ

うになります（Kubarev 1992: 112)．

このように考えますと，古墳の列は，単純に南あるいは北のほうから順番に造っていったとい

うものではないことになります．クーバレフによりますと，全体として，このバルブルガズⅠの

古墳群は，前 4世紀から前 3世紀のものが多いけれども，その各グループの中心になっている 2

号墳，13号墳，それから 26 号墳は紀元前 5世紀まで上がる可能性があるということです．そう

しますと，それらの古墳が初めにぽつぽつと築造されて，その後その南北に，それぞれの縁者の

墓が造られていき，最終的には直線に近い形になってしまったということになるのでしょうか．

簡単には理解しがたいのですが，このような，きわめて単純な列をなしているように見えるもの

でも，その成り立ちは複雑であった可能性があります．
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図５　バルブルガズⅠ古墳群



P. I.シュリガ（Shulʼga）が指摘しておりますが，アルタイには，このような列をなす墓が多い

が，その被葬者の頭位は，列の方向に 90度をなすということです（Shulʼga 2003: 31-36）．ウラン

ドリク古墳群でも同様なことが指摘されています．

アルタイの古墳群には祭祀遺構とされるものが，しばしば付属しています（図 6）（Kubarev

1987: Ris 4）．7つか 8 つほどの石で小型のストーンサークルを作ったもので，古墳の西側に多く

配置されています．ここを発掘しますと，獣の骨を焼いたようなものが発見されます．類似した

遺構は，初期騎馬遊牧民文化で最も古いと考えられているトゥバのアルジャン 1号古墳の周囲に

も知られており，また我々が調査しておりますモンゴルでも，似たものがヘレクスルの周囲に見

出されます．

2 モンゴルのヘレクスル群

我々が調査しておりますモンゴルのオラーン・オーシグⅠでは，1号墳と 12号墳という 2つ

のヘレクスルを発掘して，なかに石棺を発見しております．1号墳の石棺からは何も発見されま

せんでしたが，その形はほぼ東西方向に長いと言えます．また 12号墳からは子どもの骨が出ま

した．ただ，おそらく小動物によって攪乱されたため，人骨の元来の位置はわかりません．しか

しこれも，石棺の長手のほうが東西方向に当たります．ヘレクスルは多くの場合東側に石堆が配

置されています．また石堆から出土する馬の頭なども，鼻面を東に向けております．ヘレクスル

という遺構全体として，東方向についてのこだわりがあるようです．

オラーン・オーシグでは，デルゲルムルン川の北側に，オラーン・オーシグ，つまり「赤い

肺」という名前の山があり，その周囲，東，南，西側に 10群ほどのヘレクスル群が分布してい

ます．谷の中や，少しその奥まで入っているようなヘレクスル，ヘレクスル群もありますし（図

7），ほとんど山麓に接しているようなヘレクスル群もあります．しかしオラーン・オーシグⅠだ

けは，山に接してはおりません．少し離れた，開けたところにあります．
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図６　ウランドルィク古墳群の祭祀遺構



一般にモンゴルのヘレクスル群は，オラーン・オーシグに典型的に見られるように，大体は山

の麓，それも南側を中心として分布しているようです．初期遊牧民文化について先にお話したよ

うな，一列になっている状況はあまり見ません．配置はむしろ山の地形に関連するようです．

また山から少し離れた位置に，かなり大型のものがあるようです．谷の中に大型の墳丘を造る

ことは出来ませんから，これは当然ともいえます．オラーン・オーシグ周辺でもかなり大型のヘ

レクスルがありますが，山から少し離れております．またオルト・ボラギンという遺跡には，モ
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図７　オラーン・オーシグ周辺のヘレクスル

図８　オルト・ボラギンの大ヘレクスル



ンゴルでも屈指の，非常に大きなヘレクスルがありますが，それも山からは離れて位置していま

す（図 8）．

簡単ですが，以上で今回の話を終わらせていただきます．
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イスラーム期以降のアラブ系部族の特徴

赤堀 雅幸

ただいまご紹介にあずかりました赤堀です．

すでに研究協力者が 10月にビシュリ山系で若干の予備調査を実施しておりますが，来年 3 月

に私自身が本格的に調査に入ることになりますので，その地域の諸部族に関しての具体的な報告

は改めて機会をちょうだいすることにし，ここでは，人類学がアラブ系の部族というものをどの

ようにとらえらているか，前提となっている部分について，お話ししていきたいと思います．

最初に部族概念の原義についてお話ししましょう．広辞苑では「人種・言語・文化などの特徴

を共有し，一定の地域内に住んで同族意識を持つ集団で，文明に属するとされる集団には使わず，

未開とされる地域の集団に適用されてきたという点で偏見を含む用語」という定義になっており

ます．さすがになかなかバランスの取れた定義ですが，ポイントは，文化の共有と同じ土地に住

んでいること，同族意識が部族に関わるというところです．他方では，「文明に属するとされる

集団には使わず，未開とされる地域の集団に適用」とありますように，差別用語として使われて

きた点の指摘も忘れられていません．実際，そうした差別用語としての使い方が過去にあったた

めに，現在の人類学者は，中東以外では部族という用語をほとんど使用しません．特にアフリカ

関係の人類学の学会で「部族」などと言うと，聴衆から物が投げつけられるのではないかという

ような状況になっています．

ご存じのかたも多いかと思いますが，そもそも部族という語は「トライブ（tribe）」の訳語と

して作られました．「トライブ」はラテン語の「トリブス（tribus）」からきています．トリブス

は，まだローマが共和制をとっていた最初のころの用語で，ローマ市民は三つの集団に分かれて

おり，その 3 集団をまとめて呼ぶときにトリブスと言っていました．「トリ（tri-）」というのは

「三つ」を意味しています．時代が進むにしたがってトリブスは細分化されていき，なおかつ集

団としての性格も変わっていきまして，後には 30，それから 35 というように増えていったそれ

ぞれをトリブスと呼ぶようになって，最終的にはこれが「部族」の名前の由来になっています．

ただ，英語で「トライブ」と言った場合にむしろ思い浮かべられるのは，イスラエルの 12支

族の方かもしれません．この場合は「部族」ではなく「支族」と訳すことが多いのですが，「イ

スラエルの 12支族」や「失われたユダヤの 10支族」など，ユダヤの人々に関する通俗的な本の

題名でよく見かけますね．それからもう一つ，北米では最近「トライブ」という用語が別の意味

合いで使われていて，これも考慮すべきでしょうか．北米の先住民が先住民としての権利を与え

られて認定先住民になりますと，それぞれトライバル・ガバメントというのを作って自治権を得



るという制度が確立しており，北米では先住民の自治集団をトライブと読んでいます．

人類学では「部族」という概念をどのように使っているかというと，これもいろいろです．か

つてのアフリカ研究などで典型的であったのは，部族・氏族・系族という 3段階の枠組みのなか

で「部族」という用語を使うものでした．それは，部族がいちばん大きい集団で，部族はいくつ

かの氏族＝クラン（clan）からなっていて，さらにその氏族を作っているいちばん小さい集団を

系族＝「リニイジ（lineage）」と呼ぶと定義するものです．クランというのはスコットランド語

で，部族と氏族をこのように区別するやり方は今ではあまり見られません．系族の方は血統

（blood line）から出てきた語で，こちらは今でもしばしば使います．たとえば，実際に日常的に

たがいに接触して，メンバー全員の顔が分かっているサイズの集団というのは，そんなに大きく

ないので，だいたい系族と呼んでおき，部族というのはそれより相当大きい集団を指して使いま

す．アフリカ研究の場合には，部族というのは同じ言語を話している人たち全部を指す概念とし

てよく使われました．最近はあまり見なくなってきましたけれども，「アフリカの何とか族」と

いうように書いたり話したりするときの「何とか族」は，たいていの場合は何万人，何十万人，

もしかしたら百万人以上もいるような一つの言語集団を指していました．現在ではこのような集

団は他の地域と同様に「民族」と呼ばれます．

北米の先住民に関して使われてきた「連合」と「部族」と「バンド（band）」という言い方も，

このアフリカ研究での使い方に似ています．バンドというのは，もともとは「一団の人間」くら

いの意味の単語ですけれども，北米先住民研究ではこれを「系族」と同じように日常的に一緒に

過ごす人々を指して用い，バンドがいくつか集まって部族というものになっていると考えました．

部族というのは，西部劇に出てくる「モヒカン」「アパッチ」「チェロキー」などで，それら部族

が集まって部族連合（tribal confederation）というものを作るというような形で用いてきました．

ほかにも，オーストラリアを見ると少し違う用語法がみられたり，東南アジアではまた独自の

用語法を採用していたりするのですけれども，おおざっぱにまとめれば，伝統的な社会の組織に

ついて，比較的大きめの集団のことを，人類学者は「部族」と呼んできたといってよいでしょう．

こうした用語法に対して，たとえば「部族」と「民族（nation）」というのはどう違うのだとい

った疑問が投げかけられてきました．それこそが「部族」という用語の使用が避けられるように

なった原因でもありますが，突き詰めて考えると部族と民族の間には――少なくともアフリカや

北米，あるいは南米において使われてきた意味においては――本質的な差はなく，多くの場合，

どちらの用語も言語集団を指して使われているのであって，結局のところ国家を作っているよう

な大規模な集団は「民族」と呼んでおいて，国家を作らないような集団，あるいは人々から未開

と見なされるような集団は「部族」と呼んできたにすぎないというところに行き着いてしまうの

です．

差別的な意図がなくても，これに類する見方に立った人類学の理論としては，社会進化論が思

い浮かびます．この理論は，1950年代ぐらいに盛んで，60年代からだんだん聞かなくなって，

だれもはっきりと否定しないまま，ただ忘れ去ったかのように宙に浮いているのですが，その論
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客の一人であったサーリンズという人類学者は，政治組織の進化論として，バンド，部族，首長

制（chiefdom），国家（state）というように繰り上がっていくというアイデアを示しています．バ

ンドという猿で言えば群れのようなものが，やがてより大きな部族になり，やがて集団を代表す

る人間が出てくると首長制の段階に進み，首長がより明確な統治行為を行い，そのための機構を

整備するようになると，国家と呼べるようになるというわけです．

ところが，こうした部族をめぐる人類学の議論一般の展開の中で，アラブ研究は例外的な位置

を占めているのです．アラブ研究は，実は人類学の中ではなかなかの鬼っ子で，最近まであまり

やる人もいなかった分野です．というのも，これまでの人類学理論から見るととんでもないこと

――とんでもないというのがよろしくなければ――うまく説明のつかないようなことを，アラブ

の人たちは慣習としている場合がしばしばあるのです．たとえば，父方平行イトコ（男性から見

て父方のオジの娘）と結婚したがるというのは，世界的に見るととてもめずらしいことです．イト

コと結婚したほうがいいという社会はたくさんあるのですけれども，普通は母方の交差イトコ

（男性から見て母方のオジの娘）と結婚しようというのが一般的で，父方平行イトコというのはきわ

めてめずらしいのですね．レヴィ＝ストロースというフランスを代表する人類学者は，昔，「こ

れは人類史におけるスキャンダルである」と言ったほどです．なぜスキャンダルかというのは話

が長くなるからやめておきますけれども，部族に関してもご同様で，今まで部族研究が盛んであ

ったアフリカあるいは北米の先住民の研究の常識から見ると，アラブ系部族というのはなかなか

変なところが多い．ごく簡単に言ってしまうと，アラブ系部族，少なくともイスラーム期以降の

アラブ系部族というのは，社会集団としてはきわめて例外的であるというのが本日の発表の結論

であると言ってもよいほどです．

アラブの部族について，いくつかの特徴を挙げていきましょう．

まず，旧来の人類学的な意味においては，アラブの全体が一つの部族だと言うことができると

いう点を押さえましょう．アラブは一つの言語集団ですし，しかもアブラハムの子イシュマイル

（アラビア語ではイスマーイールですね）を始祖としているというところから，自分たちが一つの血

統集団であるというとらえ方もしております．7世紀のアラブの大征服までは，アラビア半島で

一つの地域にまとまって暮らしていた集団であったというところからも，アフリカ研究で用いら

れてきた用語法ではアラブ全体を「部族」としてとらえることが可能です．

しかし，アラブ全体を一つの「部族」ととらえると言っていたのでは，あまり研究として意味

を持ちません．アラブ研究で通常に言われている部族は，もっと小さな集団です．「部族」は，

アラビア語で一般的に使われるカビーラ（qabı̄la）やアシーラ（‘ashı̄ra）やアーイラ（‘ā’ila）やバ

イト（bayt）といった概念に相当する用語として使われます．そのなかでも，もっとも一般的で，

通常「部族」と訳すのは「カビーラ」です．ただし，なぜかはよくわからないのですけれども，

ビシュリ山系を含めてシリアでは，アシーラの方がカビーラよりも一般的に使われます．エジプ

トなどでは，『ターリーフ・アルカバーイル・アルミスリーヤ（Ta’rı̄kh al-qabā’il al-Mis.rı̄ya）』，つ

まり『エジプトにおける諸カビーラの歴史』というような題名の本を見かけますが，なぜかシリ
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アに行くと同じような本が『ターリーフ･アルアシャーイル･アルスーリーヤ(Ta’rı̄kh al-‘ashā’ir al-

Sūrı̄ya）』，つまり『シリアにおける諸アシーラの歴史』というように名乗ることが圧倒的に多く

なります．

アーイラというのは「家族」の意味でも使うのですけれども，家族よりかなり大きな集団の意

味で使う場合もひんぱんにあります．バイトは，定住民の家屋や遊牧民のテントを指す概念です

けれども，やはりこれも 50世帯，60世帯の集団を指して使う場合があり，まれにはカビーラよ

りはるかに大きな集団を指して使われることもあります．

アラビア語に「部族」に対応する概念があることに加えて，アラブ系部族のもう一つの特徴は，

中東においては部族と国家の共存が常態であるということです．先ほどご説明した社会進化論の

常識からすると，部族というのは首長制や国家が現われてくるとだんだんなくなってしまうはず

です．ところが，中東の歴史では部族と国家はある種の共生関係にあって，両者の関係は動的か

つ多様に展開していると考えることができます．皆さんもよくご存じと思いますが，イブン・ハ

ルドゥーンが『歴史序説』で展開した王朝循環論なども，部族と国家が常に共存していることを

前提にしないと作れない論理です．古代からの王朝と帝国の歴史を持つ中東で，なぜ部族は消え

てしまわないのかというのは，中東の人類学にとって大きな問いとしてあります．

アラブ系部族の第 3の特徴は，父系出自の原則の徹底です．父系出自というのは，お父さんか

らお父さん，さらにそのお父さんへと自分の血統をたどる原則です．お母さんとも血はつながっ

ているわけですけれども，お母さんの側はあくまで親戚であって，自分の一族というのはお父さ

んの側だけと考えるのが父系出自です．当たり前のような気がするのですが，これを徹底させて

いる集団というのはめずらしくて，中東でもイラン系やトルコ系は，出自自体は父系ですけれど

も，これを集団の構成概念としてアラブのように使っている例は遊牧民でもまれです．家族から

始まって，50世帯とか 60世帯くらいからなるキャンプまではイラン系，トルコ系遊牧民の場合

にも，おおむね父系の出自集団と見なすことができますが，それより大規模な集団になると，父

系の原則は急速に有効性を失ってしまうのが常です．

アラブは，どこまでも，父系出自の原則をかたくなに守ろうとする傾向が顕著です．わたしと

同い年で，調査のときにテントを貸してくれたベドウィンの名前が，アブドゥッナースィル・ハ

ーリド・ハミード・サーリフ・ジハル・アブドゥルガッバーラ・アッサナグリーといいました．

これは自分の名前がアブドゥッナースィル，お父さんがハーリド，お父さんのお父さんがハミー

ド，さらにそのお父さんがサーリフとたどっていって，途中から少しずつ 2，3 代ずつ名前が飛

び始めて，自分のアーイラ（リニイジ）の始祖の名前，カビーラ（部族）の始祖の名前，カビーラ

の集合体であるマジュムーア・アルカバーイルの始祖の名前というようにたどっていくという名

乗り方です．人の名前一つをとってみても，父系出自の原則が徹底されているわけです．

こうした出自原則の徹底が何の役に立つのかというと，まずは遊牧における資源分配の仕組み

としての働きというのがあります．遊牧民は広い地域をどんどん移動していき，その広い地域を

全部自分の土地とすることなどできないわけですから，他人様の土地を使わせてもらわないと遊
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牧を続けることができません．そこで，他人の土地に行ったときに「ここの水場を使わせてく

れ」「この牧草を使わせてくれ」と頼むためには，「俺とおまえは同じ部族の人間なのだから」と

いう論理が使われます．これが中東の遊牧民では，部族に属していることの大きな利点としてあ

りました．

もう一つ，軍事的凝集の論理としての働きというのもあります．例外もいくつかあるのですけ

れども，ベドウィンの間では多くの場合，支配者の家系というのが決まっていません．それぞれ

の世代で傑出した人間がいれば，その人物が集団を率いることになっています．そうなると，ふ

だんはベドウィンの間には決まったリーダーはいないのに，いったん緊急事態が生じ，これに対

応できるリーダーたりえる優れた人間がどこかにいるときに，その優れた人間を中心に急速に団

結対処するというのがベドウィンの流儀になります．何らかの軍事組織があるわけではなくて，

血統の原理に基づいた集合のしかたが，そのまま軍事集団を形成するのです．

以上を整理すると，アラブ系部族というのはきわめてまれな，かなり純粋な領域的分節的父系

出自集団を構成している，とまとめることができます．英語では territorial segmentary patri-

lineal descent group と呼ばれます．この用語を構成している単語を後ろの方から「出自

（descent）」，「父系（patrilineal）」，「分節的（segmentary）」，「領域的（territorial）」の順に，もう一

度説明しましょう．

｢出自」というのは，簡単にいえば血筋とか血統のことです．ベドウィンは，祖先との関係を

非常によく覚えて，大切にしているわけですが，それが何の役に立つかというと，先ほど申しま

したとおり，「おれとおまえは同族なんだから，ここの水場を使わせてくれ」とか，「おれとおま

えは同族だから一緒に戦うんだ」というような形でおたがいの間に仲間の関係を作り出す働きを

します．出自という概念は，簡単に言えば，祖先との関係が今生きている人間の間の関係を規定

するという仕組みなのです．

この仕組みがかなり有効に機能するのは，実は先ほどお話しした父系の場合と，もう一つ父系

とは対照的な母系の場合の二通りしかないと考えられています．「父系」というのは，出自を父

に父にとたどっていくのに対し，「母系」というのは逆に母に母にとたどっていくやり方で，東

南アジアなどに広く見られます．この二つは，それぞれの世代に自分の祖先は 1人しかいないと

いうシステムを作るので，今生きている人間をきれいにいくつかの子孫集団にわけることができ

るという特徴があります．

ところが，お父さんの方も祖先だし，お母さんの方も祖先ですと言われると，事情はだいぶ異

なってきます．双系といわれるこのやり方では，1 世代前に 2人，2 世代前には 4人，3 世代前

には 8 人と，世代をさかのぼるほどにたくさんの祖先がいることになってしまいます．この方法

では，誰が祖先であるかによって，人間をたがいに重ならないグループに分けていくという，父

系や母系の出自で可能なことができません．わたしは何とかという集団にも入っているし，かん

とかという集団にも入るしという形で，重複する集団が社会の中にたくさんでき上がってしまい

ます．ハワイやマダガスカルに暮らす人々のように，それをうまく利用している社会もあるわけ
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ですけれども，それはアラブたちがやっている方法とは全く異なります．アラブの場合，始祖が

ムハンマドで，ムハンマドに二人の息子アフマドとハサンがいるとしたら，アフマドの子孫であ

る人物は，絶対にハサンの子孫ではありえず，しかし，アフマドの子孫とハサンの子孫は，ムハ

ンマドの子孫という意味では，父系出自を共有していることが容易にわかります．

その次が「分節」です．分節とは何かというと，「大きさは違うが，構造的には等質な集団が

積み重なって全体ができあがっている」ということです．これも少しわかりにくいですが，カビ

ーラが複数のアーイラの集合体であると同時に，カビーラという大きな集団もアーイラという小

さな集団も，どちらもある祖先の父系の全子孫を含んでいるという意味においては，構造的には

等質だという場合を指して「分節的」と呼んでいます．小さな組織がいくつかまとまって大きな

組織になっていくというのは，人間の組織として当たり前ですが，普通はレベルが違うごとに違

う組織原理が働いたり違う役割を持たされたりします．ところが，ベドウィンの場合は，小さな

集団から大きな集団までだいたい似たような作りになっているわけです．これも先に述べました

が，トルコ系やモンゴル系の遊牧民では，途中から組織原理が出自ではなくなってしまいます．

最後が，「領域的」ということす．アラブ系部族というのは，人間を大きな部族からだんだん

小さな集団へと分けていくわけですけれども，それが同時に空間の分類にも対応しているために

「領域的」と呼ばれます．世界各地で部族や氏族と呼ばれてきたものを調べてみれば，同じ部族

や氏族に属している人たちが一緒に暮らしている例はけっして一般的ではありません．あるカテ

ゴリーに分類される人たちが，空間的にもまとまっているのが「領域的」であるということであ

り，領域的な分節出自集団では，自分たちのアーイラの隣には，自分たちにいちばん出自の近い

アーイラがいて，それらがまとまってカビーラになり，カビーラとしてのまとまった土地がそこ

でにでき，自分たちにいちばん出自の近いカビーラがその隣の土地にいるという関係が成立しま

す．「近くにいるやつほどおれたちと血統が近いはずだ」というのが大原則で，全体としては空

間の分類と人間集団の分類が対応する形をとります．

部族と氏族という概念を使い分けるときに，この領域性を問題にすることがしばしばあります．

そこでは，血統でつながっている人々だけれども，空間的にはまとまっては暮らしていないよう

な集団を「氏族」と呼んでいます．血統を意識していて，1年間に 1回お祭りのときなどに集ま

るのだけれども，ふだんは全然違うところに離れて暮らしているというような場合です．韓国な

どにみられる宗族などはこれにあたります．部族という用語は逆に，原則として同じ部族に属す

る人たちが一緒に暮らす場合に用いることになります．

四つもの用語によって限定されていることからわかるように，アラブ系部族は社会集団として，

人類学がこれまで研究してきた「部族」と呼ばれる集団の中ではきわめてめずらしいタイプに属

します．どうもそんなにまれなタイプだとは見えないのが困りものですが，父系出自集団はわり

とありふれていても，それが徹底して「分節的」で「領域的」であるというのはなかなかありま

せん．領域的分節的父系出自集団の研究を最初にやったので有名なのは，エヴァンス・プリチャ

ードというイギリス人の人類学者で，スーダンを舞台にした民族誌『ヌエル族』はかつて，人類
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学を学ぼうとする学生の必読書でした．しかし実は，エヴァンス・プリチャードが後にヌエルに

適用されることになる領域的分節的父系出自集団の理論を思いついたのは，カイロ大学で彼が先生

をしていたときのことで，そこでアラビア半島の諸部族の親族関係と婚姻に関してロバートソン・

スミスが書いた本を読んだのがそのきっかけであると言われています．つまり，そもそもの出発か

らして，領域的分節的父系出自集団の理論はアラブに適合するものであったといえるわけです．

最後に，まだ決着のついていない生態人類学上の議論ですが，この特殊な社会組織は，寒冷地

帯や乾燥地帯のような，人間にとって生存がかなり厳しい条件下で大距離の移動を伴う生活，単

純に言えば遊牧のような生業に適合しているという説が有力であることを付言して，発表を終わ

らせていただきます．

【質疑応答】

西秋 ありがとうございました．われわれが「部族，部族」と言っていたものがどのようなもの

かというのを，丁寧に解説していただきました．

わたしから質問させて下さい．カビーラやアーイラなど，部族の単位，大きさというのですか．

非常に大きい部族から小さい部族の単位まであるとおっしゃいましたけれども，それは，本人た

ちがそのような意識で決めたものということなのでしょうか．それとも，血統とか，血縁が非常

に近いどこかで区切る．どのようなことで大きい，小さいが決まっていくのですか．

赤堀 部族的集団の大小は，地域ごとの自然環境や政治状況にかなり左右されます．どこへ行っ

ても必ず見つかるのは，核家族を単位とした集団で，核家族が集まってできあがる，人類学だと

コンパウンドなどと呼ぶ共住集団も一般的にみられます．そうした共住集団は，1人の男性と結

婚した複数の女性とその子供からなっていたり，兄弟と彼らの妻子の集まりだったり，父子とそ

の妻子だったりします．それからもう一つ，遊牧民に一般的にみられる単位としては，農民であ

れば村に相当するような，何らかの形で共同作業が生じるような集団があります．キャンプと呼

ぶことが多いですが，たがいに顔と名前が一致するような関係にある集団と思ってください．こ

れらの集団は人々にとって，日常生活の中で親しみのある集団であり，たいていはアーイラかア

シーラの名前を与えられます．シリアの場合は，アシーラがけっこう大きい集団を指して使われ

るので，アーイラと呼ばれることが多いでしょう．

そこから先は，一時的にでもどれぐらい大きい集団を構想する必要があるかで，かなり集団の

組み上げ方は異なってきます．アシーラやアーイラより大きな集団で，「部族」と訳されること

の多いカビーラのサイズは様々で，せいぜい 200世帯ぐらいで一つのカビーラと言っているとこ

ろがあるかと思うと，2,000世帯ぐらいないとカビーラにならないと言っているところもあって，

人数も千人単位から数十万人単位の間で揺れます．これはひとえにカビーラというのが日常的な

活動を共同で行うような単位ではなく，その意味できわめて政治的な集団概念であるためです．

西秋 ありがとうございました．では，これで赤堀さんの発表を終わりにさせていただきます．

どうもありがとうございました．
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前 2千年紀におけるアムル人，アラム人とアッシリア

山田 重郎

序

アッシリアとは，言うまでもなく北メソポタミアはティグリス川の西岸に位置する古代都市ア

ッシュル市にその起源を持つ国であり，紀元前 2千年紀初頭には，同市とその周辺の限定的な領

域を支配する都市国家であった．このアッシリアは，前 2千年紀半ば過ぎ，特に前 14〜13 世紀

に，衰退していくフリ系国家ミッタニ（あるいはミタンニ）と入れ替わるようにジャジラ地域に急

速に覇権を確立し，ユーフラテス川大湾曲部をはさんでアナトリアの大国ヒッタイトと対峙する

大国となった．そして，拡大した領土を多数の行政州に分割統治する広域支配の行政システムを

確立した．しばしば中期アッシリア帝国の名で呼ばれるこの広域支配国家は，前 12 世紀以降，

西方からのアラム系遊牧民の侵入（後述）の結果，その領土の一部を失って衰退するが，前 10

世紀から，アッシリアの諸王はその失われた歴史的固有領土「アッシュルの地(アッカド語でmāt

Aššur，ギリシア語のアッシリア）」を頻繁な軍事遠征の結果回復し，その後前 8-7 世紀には，東は

ザグロス山脈から西はアナトリアとエジプトに及ぶ前例のない領土的広がりに多民族多言語を内

包する新アッシリア帝国を形成した．1)

こうした，アッシリアの歴史のうち，特に紀元前 2千年紀のそれを考える上で重要な 2つのセ

ム系遊牧民族集団として「アムル人」と「アラム人」を取り上げて，半遊牧的生活様式と部族的

組織を持ち，都市社会と対立・共生する諸集団を形成したこれらの人々とアッシリアとの関係に

ついてまとめるのが本稿の目的である．同時に，国士舘大学発掘隊がシリア北東部ハブル川中流

域のテル・タバン遺跡で発見した楔形文字文書史料をアムル人とアラム人をめぐるテーマの中に

位置づけてみたい．

1 アムル人とアッシリア

(1）前 2千年紀前半のアムル人のメソポタミア侵入とアムル系王権

アムル人（シュメル語で Martu，アッカド語で Amurrû）は，ビシュリ山付近のシリア砂漠外縁を

故地とする西セム系言語を話す遊牧民諸集団の一般的名称として前 3千年紀後半以降のメソポタ

ミアの楔形文字文書史料に頻繁に言及されている．アムル人諸集団は，前 3千年紀末には，一部

はメソポタミアの都市社会に吸収されて都市文明の構成要素となる一方で，なおメソポタミアに



波状的に来襲する暴力的侵入者としてウル第 3王朝滅亡の一因になったことは，周知のとおりで

ある．2)

アムル人諸集団は，前 2千年紀に入ってウル第 3王朝滅亡後のメソポタミア各地で主要都市の

支配を掌握し，バビロン，マリなどでアムル人王朝が誕生した．こうした都市支配者として成り

上がったアムル人有力者に関するデータとともに，移動性の高い（半）遊牧的アムル系諸集団の

動向に関して特に多くのデータを提供するのはユーフラテス中流域のマリから出土した大量の粘

土板文書である．そこには，部族的紐帯で結ばれたアムル系遊牧民とマリのアムル系都市王権と

の共生関係に関して多くのデータが残されている．2005 年と 2006年に国士舘大学発掘隊がテ

ル・タバン（古代のタバトゥム/タベトゥ）において発見した前 18世紀後半に由来する一群の粘土

板文書は，特にマリ王国没落後のポスト・ハンムラビ時代のユーフラテス中流域のテルカ（テ

ル・アシャラ）のアムル系都市王権とハブル川流域のタバトゥムのアムル系住民の関係について

新しいデータをもたらすものである．3)

(2）アッシリア王名表に見るアムル系諸部族とアムル人

アッシリア国家とアムル系諸部族の関係に関して興味深いデータを提供するのは，「アッシリ

ア王名表」と呼ばれるアッカド語で書かれた文書史料であり，現在まで前 1千年紀に由来する 5

つの粘土板写本が知られている．4) 比較的保存状態のよい 3つの写本に保存されたこの王名表の

冒頭部分には，アッシリア国家とアムル系部族集団との関係を示唆するデータが含まれている．

アッシリア王名表の主要部分は，前 3千年紀末あるいは前 2千年紀初頭からのアッシュル市の

王の名を並べるリストであるが，これに先行するアッシリア王名表冒頭部分は 3つの異なる性格

のリスト（第 1〜3 セクション）から構成されている．5) 第 1セクションは，部族名あるいは地名と

見られる 17 の名からなり「17人のテントに住む王たち」と説明される．第 1セクションに「王

名」として言及される 17 の固有名詞は，「ハンムラビ王朝系譜（Genealogy of Hammurabi

Dynasty）」と呼ばれるバビロン第 1王朝の祖先のリストを含む儀礼文書をはじめ，バビロニア起

源の諸史料に言及される多くのアムル系部族の名を含んでいる．6) 特によく知られている部族

名としては，西セム系の人名の構成要素として頻繁に現れるディダヌ（Didānu）やマリ文書中で

ユーフラテス中流域の「遊牧民」を指して頻出するハヌ/ハナ（Hanû）が含まれている点が注目

される．

王名表の第 2セクションは，イラ・カブカブ（Ila-kabkab）とアミヌ（Aminu）で終わる 10の人

名を含み「10 人の父祖である王たち」と説明される．イラ・カブカブは，前 18世紀に北メソポ

タミアのシュバト・エンリル市（テル・レイラン）を行政首都として北メソポタミアとマリを含む

ユーフラテス中流域の広域に王国を確立したアムル系部族出身のシャムシ・アダド（サムシ・ア

ッドゥ）の父の名であり，アミヌはシャムシ・アダドの兄と見られる．したがって，この第 2 セ

クションはハンムラビに先だって北メソポタミアを拠点にティグリス・ユーフラテス流域を広く

支配し，アッシュル市をも行政支配下に置くことで既存のアッシュル市の都市王朝に代わって同
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市の王権を掌握したアムル人支配者シャムシ・アダドの系譜を記しているものと考えられる．

王名表の第 3 セクションは，6 つの人名を含み「彼らの（治世の）リンム（紀年職名）は知られ

ていない，レンガ［の家に住んだ（？）］6 人の王たち」と説明される．ここには，ウル第 3王朝

滅亡後にアッシュル市を支配したフリ系・アッカド系の王の名が年代順に配列されていると考え

られる．おそらくは，治世年数や系図情報が不完全であるために個別のグループとしてまとめら

れたものであろう．第 3セクションに続く王名表主要部分には，その後アッシュルを治めた王の

名，その父の名，統治年数が規則的に記録される．王名はおおむねアッカド系であり，7人目に

は前述のシャムシ・アダドがあらわれる．

こうした王名表の複層的構造は，北メソポタミアにおいて理想的王としての名声を後世に残し

たシャムシ・アダドのアムル系の部族的・家族的ルーツを反映するリスト（第 1〜2 セクション）

を，ウル第 3王朝滅亡後にアッシュル市を支配した王たちのリスト（第 3セクション以下）の前に

配置することで，前者をアッシリアの王朝史において政治思想的に重要な場所に位置づけようと

する編集者の意図を反映している．

アッシュル出土の断片的な史料から推察するに，シャムシ・アダドの家系は，比較的短期間

（3-4 代）アッシュル市を支配下においた後，アッシュルにおける支配を失ったとみられ，アムル

系王朝によるアッシュル支配は，アッシュルの歴史において短いエピソードに終わった．7) その

後のアッシュル市とその周辺において，アムル人がどのような役割を果たしたのかに関しては，

ほとんどデータがない．おそらく，アムル人は，人口構成要素の一つとして後のアッシュル市と

その周辺に残ったと推測されるが，その後のアッシュル市の文書史料にアムル語の人名がほとん

ど見出されないことからみて，言語文化的にアッカド語文化に吸収されていったものと思われる．

2 アラム人とアッシリア

(1）アラム人の進出とアッシリアのアラム化

先述のように，アッシリアは，前 14〜13 世紀にフリ系国家ミッタニと入れ替わるようにジャ

ジラ地域に急速に覇権を確立し，後の新アッシリア帝国の基礎となる広域支配のシステムを確立

した．それに続く前 11 世紀から，この確立されたアッシリア固有領土内に侵入し，都市や村落

を略奪，支配して，アッシリアに一時的衰退期をもたらす主たる原因となった人々が，半遊牧的

なライススタイルを持ち部族的・氏族的紐帯で結ばれた集団を作って移動するアラム人諸集団で

あった．8) その後アラム人は，北レバントからメソポタミア各地に至る広い地域に複数の小国家

や部族領土を作って定着していった．北レバントとジャジラでは，アラム・ダマスコ，ビート・

アグシ，ビート・アディニ，ビート・バヒヤン等の小国家を形成し，バビロニア各地では，より

小さな部族的領土を支配する諸集団としてティグリス・ユーフラテスの周辺に定着した．前 1千

年紀の新アッシリア帝国は，頻繁な軍事遠征によってこれら多くのアラム人集団を服属させて帝

国の構成要素として取り込むことで人口バランスと言語文化において急速にアラム化した．9) 従
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ってアラム人は新アッシリア帝国に対してきわめて重要な政治的・文化的影響を与えたわけだが，

これは，主として前 1千年紀の歴史現象であるので，この発表の範囲を超える．

(2）前 2千年紀後半におけるアラム人のメソポタミア進入

前 2千年紀末のアラム人に話を戻す．アラム人の故地は，アッシリアの王碑文における言及か

ら察するに，シリア砂漠の外縁地域，ビシュリ山の周辺を含めてユーフラテス大湾曲部からレバ

ノン山脈にかけての地域とされ，地理的には，アムル人の故地とほぼ一致するかのように見える．

アラム人についての最初の言及は，前 12 世紀末から前 11 世紀初頭の世紀の変わり目にアッシ

リア王ティグラト・ピレセル 1 世の王碑文に現れるアフラム・アラマーヤ（Ahlamû-Aramāya）

という表現であり，後に触れるが，ティグラト・ピレセル 1世は，ユーフラテス中流域からレバ

ノン山のふもとに至るまでの各地で頻繁にアフラム・アラマーヤと戦ったことを記している．

Ahlamûの正確な語義は未だ不明だが，おそらく固有の民族集団を意味する語というよりも都市

住民からみた遊牧民略奪者を表す語であると推定される．これが正しければアフラム・アラマー

ヤとは「アラム（語）系略奪者」を意味したと考えてよかろう．10)

アラム人のアッシリア領土内への侵入開始とその段階的拡大はティグラト・ピレセル 1世（前

1114-1076年）とアッシュル・ベル・カラ（前 1073-1056年）の王碑文にたどることができる．前

11 世紀初めにアラム人と戦ったティグラト・ピレセル 1 世は，その複数の王碑文においてユー

フラテス川沿いにバビロニアからカルケミシュに至るまでの各地，ならびにビシュリ山に近いシ

リア砂漠外縁地域でアラム人を退けたと主張する．11)

ティグラト・ピレセル 1世の王碑文には，アッシリア軍とアラム人諸集団の軍事衝突地点が列

挙されており，アッシリア軍が成功裏にアラム人諸集団をユーフラテス川のラインで食い止めて，

ジャジラへの侵入を阻止したことを示している．ところが，アッシュル出土の年代記断片に見ら

れる記録12)や行政文書に現れるアッシリアの行政州名13)から推測するに，ティグラト・ピレセル

1世の治世晩年には，アッシリアはアラム人のためにジャジラの各地でかなりの数の都市や村落

を喪失していたと思われる．そして前 11 世紀前半のアッシュル・ベル・カラの治世（前

1073-1056 年）には，状況はアッシリアにとって一層悪化した．アッシュル・ベル・カラの

Broken Obeliskと呼ばれる石碑の記述によれば，アッシリア人はカシヤリ山（トゥル・アブディ

ン），ナブラ（ハブル・トライアングル内），「マリの地の」マグリス（ハッサケ？），ドゥル・カトリ

ンム（テル・シェイフ・ハマド）を含む多くの場所で「アラム人（Arumû）」と戦っている．14) ここ

から，アラム人諸集団の前線は，中期アッシリア時代にジャジラに確立されたアッシリア固有領

土の内側に侵入してきたことが見て取れる．戦場としてマグリスとドゥル・カトリンムが挙げら

れていることは，ハブル川下流地域がアラム人によって脅かされたことを示している．マグリス

は，「マリの地のマグリス」と呼ばれている．このときに「マリの地」の首都であったタベトゥ

市（テル・タバン）からは，中期アッシリア時代に由来する多様な楔形文字史料が出土してい

る．15) そのうちの 1点が，断片的ながら「アラム人」に言及する．そこで，この史料にふれて，
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稿を結びたい．

(3）テル・タバンからの新史料

問題の史料は，粘土製円筒碑文断片（Tab T06-20）であり，後述するように，おそらく前 12

世紀末から前 11 世紀はじめにタベトゥ市の君主であったアッシュル・ケタ・レシル 2 世による

建築記念埋蔵物とみられる．類似するアッシュル・ケタ・レシル 2世の円筒碑文断片のテクスト

に照らして破損個所をある程度補ったうえで，碑文断片は以下のように音訳，翻訳される．16)

1ʼ．[i+na KA-i K]Á.GAL ra-bi-te┌šá┐x [. . . . .]

2ʼ．┌
ma-am

┐
-ma la DÙ-uš gišIGI.ME[Š i+na KÁ-i KÁ.GAL ra-bi-te la iš-ku-nu(?) ù(?)]

3ʼ．mdAš-šur-ZI(!)-SI+IGI MAN KUR A A 1[0-EN-gab-be šar māt Māri mār Adad-bēl-apli šar

māt Mārı̄ma(. . . . .)]

4ʼ．it-te mi-lik t.é-mi-šu i[m-da-lik-ma . . . . .]

5ʼ．ù KUR(.)A-ri-mi.MEŠ BÀD [ù KÁ.GAL ša uruDÙG.GA-be-te . . . . .]

6ʼ．É.GAL-LIM MAN-ti-ia x [. . . . .]

7ʼ．a-na ni-
┌
s.ir-te

┐
ù
┌MI┐x [. . . . .]

8ʼ．dIŠ[KUR dAMAR.UTU (d30 dUTU) lik-tar-ra-bu-ni-ma]

翻訳：

1ʼ-2ʼ．[私の祖父たちのうちの（？）］誰も［……］大城門［の入口に……］を建設し，［大城

門の入口に]扉を［据え付けた者はなかった．しかし］

3ʼ． [マリの地の王アダド・ベール・アプリの子であるマリの地の王］ア［ダド・ベール・

ガベ］の子，マリの地の王アッシュル・ケタ・レシルは，［（……）］

4ʼ． 彼自らの知性によって熟［慮し……］

5ʼ． ならびにアラム人ども［の来襲にそなえて（？）タベトゥ市の］城壁と［城門を建設し

……］

6ʼ． 私の王宮，［……を……］

7ʼ． 防備［……のうち］に［置いた……］

8ʼ． アダ［ド神，マルドゥク神，（シン神，シャマシュ神）がその基礎を常に祝福してくだ

さいますように……］

(以下破損）

文献学的な詳細についてここで論ずることはしないが，いくつかのポイントに触れたい．まず，

テル・タバン出土文書史料からは，2人のアッシュル・ケタ・レシルなる王が知られている（本

稿末尾の表を参照）．一人は，前 13 世紀後半の王アッシュル・ケタ・レシル 1 世であり，この王

の王宮文書庫に属する大量の行政文書が 2005 年に出土したことでその存在が明らかになった．17)
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もう 1人は，テル・タバンとテル・ブデリから出土した多くの円筒碑文に言及される王アッシュ

ル・ケタ・レシル 2世であり，この君主のいくつかの円筒碑文の奥付は，彼がアッシリアのティ

グラト・ピレセル 1 世と同時代の前 11 世紀の人物であることを示している．18) 3行目のアッシ

ュル・ケタ・レシルは確実に後者である．

3-4行目に残る一節がアッシュル・ケタ・レシルを 3人称で「彼自らの知性によって熟［慮

し］（itte milik t.ēmı̄šu i[m-da-lik]）」としているため，6 行目で 1人称で「私の王宮」とするこの

碑文の著者である王とは区別すべきと考えれば，碑文の著者はアッシュル・ケタ・レシル 2世よ

りも後の王であるとも考えたくなる．しかし，1人称と 3人称が不規則に交換する不可解な現象

は，アッシリアの王碑文にもしばしばみられるし，何らかの書記の誤記もあり得なくはない．そ

うであれば，この碑文の著者は，きわめて類似した碑文断片が多数出土していることからみて，

アッシュル・ケタ・レシル 2世自身である可能性が高いと判断される．

5行目に言及されている KUR(.)A-ri-mi.MEŠは，文脈に不明瞭なところはあるものの，明ら

かにアラム人集団を指している．ここでは，アラム人を表す Arumûが，アッシリア方言特有の

母音同化によって所有格で Arimîとして表れているものと考えられる．アラム人への言及は，

テル・タバン出土碑文においても，現在までのところこの 1点だけであるが，この種のアラム人

への言及がテル・タバン出土碑文にあらわれるのは，歴史的に見て驚くに当たらない．

考古学的コンテクストも以上の結論と矛盾しない．問題の円筒碑文は 2006年に発見された中

期アッシリア時代の墓の主室内に堆積した土砂の中から発見された．19) 埋土のより低い地点（ほ

ぼ床直上）から出土し，本来，墓のアーチの一部を構成したと考えられる文字入りレンガ（Tab

T06-26）には，「マリの地の王エテル・ピー・アダドがその息子エンリル・アプラ・ウツルのた

めに（これを）建てさせた．」と記されていた．エテル・ピー・アダドはアッシュル・ケタ・レシ

ル 2世の曽祖父にあたる．このことは，墓は早世した息子のためにその父王エテル・ピー・アダ

ドによっておそらく前 12 世紀中頃に建設されたことを示唆している．問題のアラム人が言及さ

れている円筒碑文が発見された埋土は，前 12 世紀より後になって墓が何者かによって破壊され

た後に墓室を埋めたものであろう．

アラム人に言及する円筒碑文の著者がアッシュル・ケタ・レシル 2世であるなら，このことは，

テル・タバンとその近隣のテル・ブデリ出土の複数の円筒碑文に知られる王の建築事業と結びつ

けて評価されるべきであろう．テル・タバン出土の 6 点の円筒碑文断片（Maul 2005, nos.

5-8//Tab T 05B-47//Tab T 08-3）は，この王の城壁と城門の建設を記念しており，さらに前述の

TabT06-20のほか TabT07-5 と TabT07-7 も同一か類似した碑文であると判断される．また，

テル・タバン出土の最大の円筒断片（Tab T07-4)20) は，アッシュル・ケタ・レシル 2 世による

タベトゥ「上市」の城壁の拡大・再建を詳しく記しており，Maul 2005, no. 4 は部分的にこれに

似る．テル・ブデリ出土の多数の断片ならびにテル・タバンからの断片 1 点（Maul 1995,

Zylinderinschrift A//Tab T07-8)21)は，アッシュル・ケタ・レシル 2世のテル・ブデリ（古代名ドゥ

ル・アッシュル・ケタ・レシル）の要塞化を記念している．別の出土地不明の個人所蔵の円筒
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（Maul 1995, pp. 35-41）は，王がテル・タバンの北方に位置したと思われるアダリシュフ市を占拠

し，そこに宮殿を建て，城壁をめぐらせたことを記している．その他，城壁の建設を記すもう 1

点の円筒碑文断片Tab T06-19 は，円筒ならびに文字の形状，用語の類似性から見てこの王に帰

される可能性がある．

こうした一群の円筒碑文は，アッシュル・ケタ・レシル 2世が，タべトゥ市とその周辺の防備

に極めて意欲的に取り組んだことを示している．これは，おそらくは，その治世において，周囲

を取り巻く政治的・軍事的環境が特に緊張していたことを反映しているように思われ，その一因

には，当該地域へのアラム人諸集団の侵入があったと推察される．

今後，テル・タバンを含むハブル流域の調査が，アッシリアの西方フロンティアにおけるアラ

ム人集団の活動に関して，更なるデータをもたらすことが期待される．
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9) 前 1千年紀におけるアッシリアのアラム化については，Garelli 1987；Tadmor 1987．

10) Brinkman 1968, pp. 277-278, n. 1799. ; Lipiński 2000, pp. 35-40.
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Shibata, D. and Yamada, S. (2009)“The Cuneiform Texts from the 2007 Excavations at Tell Taban: A

Preliminary Report”, in H. Numoto(ed.), Excavations at Tell Taban, Hassake, Syria: Preliminary Report

on the 2007 Season of Excavations, and the Study of Cuneiform Texts, Tokyo, pp. 87-109.

Tadmor, H. (1987) “Aramization of Assyria: Aspects of Western Impact”, in: H. Kühne et al. (eds.),

Mesopotamien und Seine Nachbarn, Berlin, pp. 449-470.

Yamada, S. (1994) “The Editorial History of the Assyrian King List”, Zeitschrift für Assyriologie und

Vorderasiatische Archäologie 84, pp. 11-37.

Yamada, S.(2008)“A Preliminary Report on the Old Babylonian Texts from the Excavation of Tell Taban in

the 2005 and 2006 Seasons: The Middle Euphrates and Habur Areas in the Post-Hammurabi Period”, Al-
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紀元前 3千年紀粘土版文書にみえる家族と血縁集団

前川 和也

はじめに

スライド，パワーポイントはありません．そのことでご迷惑をおかけすることはないと思いま

す．ただその代わりに，みなさんにはプリントをたくさん配布いたしました．最初の 4枚に，今

日の発表の要約を書いておきました．それから第 5枚から 12枚までが，史料であります（本書

では省略）．

先ほど司会の西秋さんが，ここから後の報告ではすべて，演題に「部族」の語がはいっている

とおっしゃったのだけれども，私の報告題目には，「部族」は用いられておりません．じつは，

当初の仮タイトルにはちゃんと「部族」の語がはいっていたのだけれども，私がお願いして，そ

れを「血縁集団」という言葉に変えていただいたのです．それは理由がございます．先ほどの山

田重郎さんの報告をお聞きいただいた皆さんは，すでにお分かりのことと思いますけれども，前

2千年紀のメソポタミアをあつかう研究者は，この共同プロジェクトにたいして，じつに幸福な

貢献ができている．現地で粘土板を発掘したという大成果があり，しかもそれらの解読成果を報

告できるということも，もちろんあるのだけれども，それよりも，前 2千年紀のテキストにもと

づいて，「部族」そのものを正面から取り上げて議論することができるからなのです．たとえば

アッシリアの王名表（キング・リスト）では，典型的な父系のつながりにもとづく諸王の系譜が記

述されているのです．これにたいして，同じく王名表といいましても，シュメールの王名表（あ

るいは王朝表）では，父方の系譜というのは，記述はまったくのゼロとはいえないけれども，ほ

とんど問題にならないわけです．

王碑文というテキスト・ジャンルでも同じことがいえます．メソポタミア南部地方シュメール

の世界で前 3千年紀に書かれた王碑文では，前 2千年紀にはいってアムル系の人々が支配者とし

て入ってきた段階でも，つまりイシン・ラルサ時代，バビロン第一王朝時代になりましても，父

系の血統について記述するということは，ほとんどありえないのです．そのようなことは，バビ

ロン第一王朝時代でも，6代王ハンムラビのときになってやっと表面化するのです．それほど南

部メソポタミアというのは，文書のなかに部族の問題あるいは血縁集団を記述するということが

大変に少なかった世界なのです．

それは，まず文書が都市的な世界をあつかっていることにも関係しています．それからもうひ

とつ，文書は基本的には公的な組織の行政を記録しているのですから，私的な血縁関係，血のつ



ながりというのは，文書はほとんど関心外なのですね．公的な組織で働く人物については，彼/

彼女の親ないし子供がときに言及されるにすぎない．例外はいわゆる裁判記録です．理由ははっ

きりしている．私的な世界でのもめごと，たとえば財産継承，が公的な裁判の場にもちだされる

のだから，この種のテキストでは，親子，兄弟関係についての記述がおおくみられる．けれども

すくなくとも私は，3世代の血のつながりについて叙述した例をほとんど知りません．そもそも，

シュメールの人々というのは，血縁の深度ということに，ほとんど無関心であったといっていい．

前 3千年紀の「部族」については，なかなか本格的な議論はできないという話に終わってしま

いそうですけれども，ただ南部のメソポタミアでは，アムル人の到来以前に , 早くから同じくセ

ム系のアッカド人が住みついておりまして，彼らにかんしては，血縁の深さ，広がりを示す材料

が存在しないわけではない．けれども，その数はけっして多くありません．有力な文字史料が一

つだけ存在するのだと言ってもいいかもしれません．

1 アッカドの場合

それでは，お配りしたプリント 9ページから 12ページまでをご覧ください（省略）．ここで紹

介するのは，前 23 世紀アッカド王朝，おそらく第 3 代王のマニシュトゥシュが，首都アガデの

近く，つまり現在のバグダード南方，あるいはディヤラ河流域に位置する計 4区画の広大な土地

を買い上げた購買記録なのです．購買（現実には王権による強制収用に近かったかもしれません）の結

果がオベリスクに刻まれて，おそらく戸外に建てられて，広く公示されていたものだと思われま

す．このオベリスクには，土地を売った人びとと彼らの血縁者の名前，それから証人たちの名前

が延々と列記されているのです．（土地にかぎらず売買の契約が成立するためには，証人たちによる承認

が必要でした．）これが，南部メソポタミアに住みついたセム系の人々の血縁の集団を詳細に記述

している唯一の 3千年紀史料だと思います．なお西から到来したセム系アッカド人は，早くから

メソポタミア，シュメールに北接する地方に住み着きました．（彼らがいつ頃到来したのかは，まる

でわかっていません．）このオベリスクで言及されている土地は，アッカド王朝の中核地域です．

だからここで言及されている人名は，とうぜんのことながら，ほとんどがセム系であって，シュ

メール人名は，きわめて数がすくない．アッカド人のなかには，早くから都市生活をはじめた

人々もいます．けれどもこのオベリスクにみえるアッカド人たちには，ほとんど職業への言及が

ないけれども，売却されている土地の広さからみて，彼らを都市住民とは考えないほうがよいと

おもわれます．

史料 9ページ（省略）に記述されているのは，4つの土地のうちの第 1 の土地の売買について

です．この第 1の土地は 3つに分割されております．ここでは，3つの土地のうち最初の土地を

A1 とよんでおきます．テキストではこの A1 の土地の所有者たち，あるいはその所有者の「兄

弟」とされておりますが，彼らの人名をあげております．じつはこの記述をもとにして，シカゴ

大学にいたゲルブ（I. J. Gelb）さんが，人々の系譜を復元されたのです．その結果がプリント 12
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で示されています（図 1）．私のテキスト翻字にでも，人名に 1番から 17番まで番号を添えてお

きましたけれども，これとゲルブさんが作ってくれた図とを照合してください．ゲルブさんの復

元にまちがいはありません．深度を見てみますと，計 6代であり，17人のグループを形成して

います．彼らが，土地を売ったということになっております．全員が土地の所有者であったかど

うかはまだ問題なのだけれども，ともかく土地の売却者側にいることはまちがいない．彼らがア

ッカド王に土地を売ったときに（あるいは売却を強制されたときに），いろいろな代価をもらったり

するのですが，彼らは，最終的にメジジMe-zi-ziという人のディーセントであるとテキストで

は明記されるのです．もう一度史料 9ページ（省略）を参照してください．A1土地売却グルー

プの総括として，彼らは合計 17人の人々であって，メジジさんの DUMU.DUMUであると記述

されています．シュメール文字で表現されている DUMU.DUMU（「子供・子供」）は，ふつうディ

ーセント，あるいはディセンダントと訳されています．シュメール語で DUMUというのは子供

という意味ですから，そのようなことになるのでしょう．ただ，シュメール語で書かれた記録の

なかで，このオベリスクとおなじように，DUMU.DUMUが血縁グループの意味で用いられてい

る例を私は記憶しておりません．

今度は土地 A1 とどれだけ地理的に近いかどうかはよく分からないけれども，A2 という土地

購買についてみてみましょう．史料で次のページを見ていただくと分かりますが，合計 9人の
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図 1　マニシュトゥシュ王（前23世紀）の「オベリスク」A1にみえる土地売却者，証人たちのリーニエジ
復元． 

出典：Gelb, I. J., Household and family in early Mesopotamia, in: Lipinski, L.（ed.）, State and Temple Economy in the Ancient Near 

East, Orientalia Lovaniensia Analecta 5（Leuven, 1979）, Chart IV.



人々が売り手，彼らは DUMU.DUMU Ši-u3-niとされています．シウニさんの血縁グループださ

れている．それから，今度は A3．ここでは売り手としてたった 2人の名前しか言及されていま

せんけれども，この 2人が，ラムウム La-mu-umさんのディセンダントだとして，やはりまと

められています．

このように，おそらく都市の近くでながく農業に従事しているセム系アッカドの人々にかんし

ては，土地売却にさいして，かなりの深さ，広がりをもつ血縁関係の人々が，グループとして，

マニシュトゥシュ王のオベリスクに表出するのです．ただ何度も繰りかえしますように，このテ

キストは稀有な例なのです．いいかえれば，われわれは，前 3千年紀の血縁集団をあつかうとき，

この史料を使う以外には方法がないのです．そして，オベリスクにみえる血縁関係の深さ，濃さ，

というのは，おそらく前 3千年紀セム系アッカドの世界では例外的としてしまうわけにはいかな

い．

2 シュメールの場合

では，このような血縁集団の例が，アッカド人ではなくてシュメール人についても確認できる

のかどうか．これはよく分かりません．図 2 を参照してください．これはシュメール都市国家時

代末のラガシュで作成された文書です．年代的には，マニシュトゥシュのオベリスクよりもわず

か 50年前に書かれています．これは当時のラガシュの人々の家族構成を知ることができる唯一

の材料なのです．これを見ていただくと，全部で 12 家族．この 12 家族が，ある地区からべつの

地区へ，強制的かどうか分からないけれども，移住したことが記録されているのです．家族構成

が公的な文書に記述された珍しい例ですけれども，これを見ますと，すべて小家族，核家族であ

るということが分かります．ただ，かなりの割合で父親が欠けています．当時，ラガシュは隣都

市ウンマと戦争を繰りかえしておりましたから，家長が戦死し，寡婦だけになっているのでしょ

う．そもそも，この文書にみえる男たちは，戦闘において中核的な役割を果たす人々でした．だ

から彼らの移住がとくに文書にとりあげられたのでしょう．

では，これを包みこむ大きな血縁の集団がどうなっているかというのは，よく分かりません．

ここで，配布したプリント 1ページから 2ページにかけて書いておいた要約（省略）をご覧くだ

さい．先ほど赤堀さんが，chiefdom首長制から state国家への移行をおっしゃられたのだけれ

ども，メソポタミア，シュメールの国家の成立について，ユニークな議論が 2つあります．それ

は，われわれの師匠でありました中原与茂九郎と，ヤコブセン（Th. Jacobsen）というかたが主張

された議論であります．

この 2人とも，メソポタミアの王権の起源に部族的なものを見ようという立場です．ただし，

これらはまったくの少数意見であります．（南部メソポタミアの王の起源を宗教指導者にもとめる考え

が，伝統的に有力視されています．私は賛成ではありませんが．）両者とも大きな人的組織の長が王に

成長したという考え方なのですけれども，中原先生は水の統御にたけた氏族長が王となったと説
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明され，いっぽうヤコブセンのほうは，これも先ほどお話があったアラブの問題とも絡んでくる

ことですけれども，軍事的能力に秀でた人が王となっていったのだという説明をしたのです．ヤ

コブセンが考えたのは（1957 年論文），以下のようなプロセスです．かつて南部メソポタミア都市

には「原始民主政」が機能していたといいます．ふだんは，都市は長老たちの指導のもとにある

のだけれども，危機にさいしては一時的指導者が集会で選ばれるというのです．内政上の危機の

さいにはエン enとよばれる指導者が，対外的危機のさいには軍事指導者ルガル lugalが選ばれ

るという．そして，シュメール社会で戦争がしだいに恒常化していくとともに，一時的軍事指導

者 lugalの役職もしだいに延長され，ついに彼は王に成長するというのです．ヤコブセンは，族

長の若い息子が lugalとされることがおおかったろうと述べていますから，あきらかに彼は古ゲ

ルマンやアラブ世界の慣習を頭にいれている．いっぽうでよく分からないのは，彼によれば，こ

の「原始民主政」が展開するのは，シュメール都市においてであります．初期王朝期Ｉ期までが

「原始民主政」が機能した時期なのです．II期が過渡期，III期は「原始王政」の時期．つまりヤ

コブセンは，シュメール人の政治組織がまだ部族レヴェルにとどまっているときの議論をしたの

ではないのです．ただ現在は，「原始民主政」説を採る人は，ほとんどいません．なによりも史

料から，主権をもつ集会の存在，一時的軍事指導者としての lugalを検出することはとうてい不

可能です．

プリント 2ページを見てください（省略）．同じく血縁組織の役割を強調した研究者に，ディ

アコノフ（I. M. Diakonoff）さんがいる．彼はソ連時代の学者ですが，正統派には属していません
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図 2　初期王朝期 III期最末期（前2350年頃）のラガシュ行政記録Nik 1 19にみえる家族． 
　　　出典：既出Gelb, I. J., 1979, p. 52, Chart III． 



でした．この方は，前 3 千年紀の中頃のメソポタミアの社会・経済体制を，state sector と

communal-and-private sectorの共存として説明されました．後者の核となっているのは，拡大

家族であります．さきほどのアッカド王オベリスクを想起してください．ディアコノフ流にいえ

ば，ここで名前を言及されているのは，基本的には拡大家族のメンバーだということになる．耕

地売買の権利をもっているのは拡大家族の長であり，共同体のなかで他家族の土地売買を承認し

うるのは，やはり家族長たちなのです．彼らは民会の構成員だというのだから，ここでディアコ

ノフとヤコブセン「原始民主政」論の議論がふれあうことになります．それはともかくとして，

ディアコノフさんの考えでは，メソポタミア社会は拡大家族の連合体と定義されます．いいかえ

れば state sectorに属している人々（おおくの粘土板はこのセクターについて記述している）は，メソ

ポタミア社会のなかでは，特殊な，少数の人々にすぎないことになる．さきほど，単婚小家族の

成員の集団移住を記録したラガシュ文書を紹介しました．ディアコノフの術語を使うとすれば，

彼らは state sectorの人々です．あるいはディアコノフは，state sectorでは小家族，いっぽう

communal-and-private sectorでは拡大家族が基本であったと説明するのかもしれない．

だからディアコノフは，古代メソポタミアを都市的な世界と理解してはおりません．けれども，

この考え方はたいへんに疑問です．北部メソポタミアを説明するときには妥当するかもしれない

けれども，私には，南についてはこれが当てはまっているとはとうてい思いません．このような

考え方（じつはディアコノフひとりではありません）の背後にある史料は主として土地売買文書，と

りわけアッカド王のオベリスクなのです．あのような文書に記述されている人々が，拡大家族の

長であると．

さて，前 3千年紀の中頃から後半になりますと，南部メソポタミアでは王碑文や行政経済文書

がたくさん書かれるようになるのだけれども，そのなかに，ときに im-ru-a, im-ri-aというシュ

メール語があらわれることがある．そして，しばしばこの語はクラン，あるいはジッペなどとい

う言葉で現代語訳されるのです．この語は，後代のシュメール文学テキスト，つまりシュメール

人がもう現実に存在しない前 2千年紀の文学テキストのなかでは，たしかにそのような大きな血

縁集団を表しているばあいがあるのだけれども，前 3千年紀後半の行政文書では，そのことが確

証できなくなります．むしろそれについて，ネガティブな議論しかできないのです．

前 2100年頃のラガシュにグデアという支配者があらわれました．そしてグデアがラガシュの

主神ニンギルスのために神殿を建てるにあたって，3つの im-ru-aを動員したのだという記述が

あります．問題の文章をテキスト 4 として引用しておきました．われわれ研究者は，グデアが 3

つの im-ru-aを動員したというときの im-ru-aは，地縁的なグループを表わしていると考えて

います．血縁的なものがそこで表現されているとはけっして思っていない．

それから，前 2400年あるいは 2500年頃（一般的には前 2500年頃という人が多いのだけれども，も

う少し下がるかもしれません）のファラ遺跡から出土している文書に，im-ru-aとよばれる人間集

団がいくつも現れてくることはよく知られております．ただ，この im-ru-aも，ふるい研究文

献では「部族」といったクラシカルな訳が与えられているけれども，現在の研究者は，これを血
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縁的な集団であるとは考えていない．ここでシュタインケラーさん (P. Steinkeller) の文章を引

用しておきましたけれども，彼は im-ru-aに territorial clans or groupingsという説明を与えて

います．ただ territorial clansという語法じたい，妥当であるのかどうか，私にはよく分かりま

せん．groupingということになれば，ほとんど何も定義していないのに近いことになりますけ

れども．3ページ(省略)にこのファラの文書に出てくる im-ru-aについてビシカートさん（G.

Visicato）の説明を引用しておきました．ビシカートさんは，ファラ文書には合計 30をこえる

im-ru-aが出てきて，それぞれの im-ru-aがかかわっている生業がちがうのだというように書

いています．私は，ファラ文書を全部きちんと確認していないので，彼の説明が 100 パーセント

確実かどうかは断定はできないのですけれど，けっしてこれは血縁集団とは言えないことになり

ます．ただ，プリント 3ページにも述べておきましたように，im-ru-aという語はのちのウル第

3王朝時代の文書に「誰某の im-ru-a」という表現であらわれることがあります．このときの

im-ru-aとはいったい何だということは，相変わらず解けていません．やはり社会集団であるの

かもしれない．

同じような問題は，ildu(m）という言葉にも存在いたします．この語は，シュメール語人名

の構成要素としてしばしば出てくるタームです．そしてシュメール・アッカド語辞書テキストで

は，血縁集団を表す言葉だとして，アッカド語で翻訳をされるのです．もちろん，ildu(m）じ

たいアッカド語から来ている言葉ですけれども，これが本当にシュメールで血縁集団を指す語と

して機能していたかどうか．

逆に今度は usur, ušur という語を挙げておきました．しばしばこれは，女性の，妻方の

neighborhoodsを表わす言葉だというように現代語訳されるのだけれども，もともとは妻方の，

妻の実家をつつむ血縁集団を指す言葉であったのかもしれません．けれどもこの問題は，これま

できちんと議論されたことはありません．

シュメール都市国家時代のラガシュに関して言うと，少なくとも女性は，財産にかんして完全

に自立しております．夫とは別財産なのです．しかも，これは支配者クラスだけのことかもしれ

ないけれども，女性は夫とは別れて住み，しかも妻の屋敷で子供たちが生活しているということ

を知ることができます．これは，セム系社会とはまるでちがう世界です．このようななかで「部

族」の議論をすることが，本当に可能かどうか．したがいまして，この秋の国際シンポジウムの

ときに何をしゃべったらいいのか，今から戦々恐々としているのです．今日は，前 3千年紀のシ

ュメール語，アッカド語文書から，血縁集団にかんして，なにを読み取ることできるかを，ごく

急いでお話しいたしました．とりあえずこれでおしまいにいたしましょう．
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ケルン墓群の分布と部族・氏族の相関

藤井 純夫・足立 拓朗

はじめに

藤井です．よろしくお願いいたします．「ケルン墓群の分布と部族・氏族の相関」というタイ

トルを付けましたが，最初に，ビシュリ山系における青銅器時代ケルン墓群の第一次〜三次調査

についてお話しします．その成果を基にこのような問題へのアプローチを考えてみたい，という

のが本日の発表の趣旨です．なお，第一次・第二次調査については，別の機会に発表しておりま

す（藤井・足立 2008, 2009 ; 藤井 2008a ; Fujii 2008 ; Fujii et al. 2008a）．本日はその成果を簡単に振り返

りつつ，本年 11 月に実施した第三次調査（Fujii et al. 2008b）のデータも加味して，表記の問題

にアプローチしてみたいと思います．

1 ヘダージェ 1遺跡

最初に，写真を見ていただきましょう（図 1）．左側がパルミラへと続く平原部分，右側がビシ

ュリ山系の北西麓（標高 700-800m）です．現在わたしたちが調査しておりますのが，この部分で

す．その中でもワディ・ヘダージェの流域にあります 4件のケルン墓群，これを第一次〜第三次

調査で連続的に発掘いたしました（図 2）．

まず，ヘダージェ 1 遺跡から．この遺跡では，テーブル状台地の南縁に沿って 10 基，北縁に

沿って 4基，計 14基のケルン墓が確認されています（図 3）．第一次調査では 10 号ケルン墓を，

第二次調査では 9〜1号ケルン墓を，第三次調査では北縁にある 4基を，それぞれ発掘いたしま

した．これらケルン墓の年代については，出土遺物の比較型式学的な検討によって，EB 末から

MB初頭という年代観が示唆されています（足立 2008）．

ここで重要なのは，ケルン墓の型式変遷です．台地先端に位置する 10 号墓は，十字形の墓室

に加えて，二重の周壁を伴うことが特徴です．一方，9号墓では，墓室が半地下になり，プラン

も楕円形に変化しています．墓室周囲の詰め石部分は依然として残っているのですが，その外側

の周壁がなくなってくる．この点が特徴です．この 9号墓の形態が基本となり，1号墓に至る過

程で徐々に小型化していくわけです．ただし，5号墓の時点で墓室外側の詰め石部分が狭くなり，

4号墓ではついに一重の壁面だけになってしまう．と同時に，ケルン墓全体が著しく小型化する，

という経緯が観察されています．これらのことから，ヘダージェ 1 遺跡のケルン墓群は台地西端



から東に向かって徐々に展開し，少なくとも 3時期に分けられる，そのうち 2期はさらに 3段階

に細分できそうだ，ということが分かってまいりました．では，この編年は他のケルン墓群にも

適用できるのか．そのことを検討したのが，第三次調査です．

第三次調査では，まず，ヘダージェ 1 遺跡の北縁に並ぶ 4基のケルン墓を発掘いたしました

（図 4）．北端にある 14号墓から徐々に手前に戻りながら紹介します．14号墓の中心部分は盗掘

されておりましたが，半地下式の墓室内では石灰岩の岩盤を 1メートル以上掘り抜いていること

が分かりました．ケルン墓の型式で言いますと，二重の周壁を伴っている点では 10 号墓的，た

だし主体部が半地下式の楕円形墓室になっているという点では 9号的，と言えます．その意味で，

両者の折衷様式・移行形態と定義できるでしょう．

その手前の 13号墓は，T字型の地上式墓室を持ちながらも，周壁を伴わず，全体に小型化し

ているのが特徴です（図 5）．これも，10 号墓と 9号墓の折衷様式のように見受けられます．こ

のケルン墓の周囲でも，付帯遺構が幾つか確認されました．土器片も少量出土しました．詳しい

ことはまだ言えませんが，どうやらMB的な様相を示す土器片のように思えます．さらにその

手前の 12号墓は，9号墓とほぼ同型式であることが分かりました．一方，11号墓は少し離れた

ところにありますが，岩盤のくぼみを利用して墓室を造り，その周囲を囲っただけの簡略な墓で

した．これは，4号墓などと同じ型式です．

まとめです．ヘダージェ 1 遺跡には，ほぼ同時代のケルン墓列といいますか，ケルン墓群が二

つあって，それぞれが展開の方位をたがえながら，並行して営まれていたと考えられます．一つ

の台地を二つの近縁集団が墓域として分有し，北縁と南縁を使い分けていたことになるでしょう．
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図１　ビシュリ山系西側の稜線（東から）
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2 ヘダージェ 2遺跡

ヘダージェ 2 遺跡は，ヘダージェ 1 遺跡の北西約 500 メートルに位置しています．ここでもや

はりテーブル状台地の南縁に沿って 10数基，北側の舌状台地に 2基，のケルン墓がありました．

日程の都合で，この遺跡はまだ実際に調査しておりません．ただし，ケルン墓の認定と写真撮影，

予備的な観察だけは終えています．観察では，ヘダージェ 1 遺跡とよく似た内容・構成であるこ

とが確認されています．時期的にも，1〜3 期のケルン墓群を含むと考えられます．
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3 ヘダージェ 3遺跡

ヘダージェ 3 遺跡は，ヘダージェ 1 遺跡の南西約 1 kmにある緩丘陵の先端斜面に位置してい

ます．このケルン墓群は規模が小さく，小型ケルン墓 2基とそれに付帯する小遺構数件とで構成

されていました．1号墓は，詰め石部分を伴う半地下式の墓室を持つものの，周壁は伴っていま

せんでした．従って，ヘダージェ編年の 2期，規模が小さいことを考慮すれば 2b期（ヘダージェ

1 遺跡 8〜6 号墓の並行期）に相当するものと思われます（図 6）．一方，2号墓は，詰め石部分が狭

くなっているという点で，2c期（ヘダージェ 1 遺跡の 5号墓並行期）に比定できます．なお，この

二つの墓はイスラーム期に再利用されており，墓室はぐずぐずの土で埋まっていました．その中

からイスラーム時代の施釉陶器やガラスなどが出たのですが，2号墓底部の 10センチぐらいは

ぎりぎり生きており，そこからタビュラ・スクレイパーが出土しました．

ヘダージェ 3 遺跡は，ヘダージェ編年で言う 2期の中頃から後半にかけて，短期間営まれたと
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図４　ヘダージェ 1遺跡： 12～14号墓
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図５　ヘダージェ 1遺跡： 13 号墓全景（南東から）

図６　ガヘダージェ 3遺跡： １号墓全景（南東から）



考えられます．ヘダージェ 1 と同じように，丘陵突端部分にあるケルン墓が最も古く，手前に向

かって徐々に新しくなるという水平層位の傾向が，この遺跡でも確認されました．

4 ヘダージェ 4遺跡

ヘダージェ 4 遺跡は，ヘダージェ 1 遺跡の北約 1 kmにある独立丘の頂上部に位置しています．

この遺跡も規模が小さく，小型のケルン墓 2基とそれらに付帯する小遺構という構成でした．時

間の都合で，2号墓だけを調査しました．その結果，周壁の存在が確認され，ヘダージェ編年の

1期に相当することが分かりました（図 7）．このケルン墓からは，土器片やビーズなど，盗掘者

の残していった遺物が散発的に出土しました．人骨も一定量出土しました．

5 考察

ただいまお話しました四つのケルン墓群とヘダージェ 1南列の編年とを突き合わせてみますと，

以下のようになります（図 8）．まず，ヘダージェ 1 遺跡の北列ですが，14号・13号が 1 期と 2

期の中間，12号が 2a期，11号が少し飛んで 3期に，それぞれ位置づけられます．ヘダージェ 2

遺跡は，表面での観察によると，1〜3 期を含んでいると考えられます．一方，ヘダージェ 3 遺

跡は，2b期から 2c期まで．ヘダージェ 4 遺跡は 1期からおそらく 2期にかけて短期間造営され

たものと思われます．このようなことが，おおよそ分かってまいりました．
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図７　ヘダージェ 4遺跡： ２号ケルン墓全景（南西から）
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では，こうした調査データから何が言えるのか．その点に話を移します．まず編年についてで

すが，以前は，ワディ・ヘダージェの流域に固まっております四つのケルン墓群は，ある程度重

複しながらも全体としては新旧の関係にあるものと想定しておりました．つまり，ヘダージェ編

年で言う 1〜3 期のケルン墓よりもさらに古い，あるいはさらに新しいものがあって，そのよう

なものが群を成していると漠然と予想していたわけです．

しかし今回の調査によって，ヘダージェ遺跡群は縦ではなくむしろ横に並ぶということが分か

ってきました．ヘダージェ 1・2 遺跡のような大規模なケルン墓群は，互いに並行して長期間造

営されたようです．とは言っても，全体で 2〜3百年程度でしょうが．一方，ヘダージェ 3・4 の

ような小型のケルン墓群は，大型ケルン墓群の造営期間中にそれとほぼ並行して短期的に造営さ

れたと考えられます．問題はこれらケルン墓群の造営期間ですが，ヘダージェ 1 遺跡の 9号ケル

ン墓（2 期初頭）がMBⅠ（中期青銅器時代Ⅰ期）に比定されていますので，これを挟む数百年間

に集中的に造営され，一様に姿を消した，というのが現在の見通しです．

ここで，本題に入りましょう．ただし，集団の社会構造という問題は，どんな場合でも難問で

す．ケルン墓からそれを読み取ろうというのですから，なおさらです．ですから，これから述べ

ることは当面の作業仮説ということでお聞きください．

さて，この問題にアプローチするには，三つのヒントがあろうかと思います．一つは，ビシュ

リ山系北西麓におけるケルン墓造営集団の数が，われわれが当初想像していたよりもずっと多い，

ということです．ワディ・へダージェの下流域だけでも，ヘダージェ 1 遺跡の南列，同北列，ヘ

ダージェ 2 遺跡の，少なくとも三つの集団を想定しなければなりません．編年的な並行関係から

見て，これらの集団はケルン墓の造営単位として少なくとも部分的には併存していたと考えられ

るからです．加えて，小規模のケルン群が二つありました．これを加えれば，五つの集団です．

ワディ・へダージェの下流域だけでもそうなのですから，ビシュリ全域では数百の同時代集団に

なるでしょう．そうしますと，部族やその下位集団である氏族を単位にケルン墓が運営されてい

たとは考えにくい．それだけの数の部族・氏族がこの領域に割拠していたとは思えないからです．

従って，それらよりも下のレベル，系族や拡大家族などが単位となってケルン墓群が運営されて

いたのではないか．この点が，第一のヒントです．

第二のヒントは，ケルン墓出土人骨の構成です．現在出土しているのは盗掘で断片化した人骨

ばかりですので，まだ明確な結論は得られておりませんが，今回資料を見ていただいた中野良彦

さん（大阪大学）のお話によると，性・年齢ともにバラバラで，成人男性もいれば，女性や子供

もいるとのことです（Nakano 2008）．だとすれば，家族墓の可能性があります．少なくとも部族

長や氏族長の個人墓ではなく，もう少し広い範囲で埋葬していると考えた方がよさそうです．と

ころで，前回のシンポジウムのときに，私が以前調査したヨルダンの前期青銅器時代ケルン墓群

の話をしました（藤井 2008b）．その際，ケルン墓の被葬者層が集団の長一人からやや下位の構成

員へと徐々に拡大していく過程について述べました．この流れの延長上にあるのが，ビシュリ山

系北西麓の中期青銅器時代ケルン墓群なのかも知れません．
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第三のヒントは，ケルン墓の築造間隔です．ヘダージェ 1 遺跡の南列は，計 10 基で構成され

ていました．ヘダージェ 2 遺跡も，ほぼ同数です．分布調査で観察しているこれ以外のケルン墓

群でも，やはり十基前後が主流でした．従って，長期造営型ケルン墓群の多くは 10数基で構成

されていると考えてよいでしょう．一方，1 期から 3 期までが 100年〜200年，最大でも 300年

ぐらいと予想されますから，これを 10 基で割ると，1基で平均 10〜20年，最大でも約 30年程

度ということになります．この数値は，1世代に 1基のケルン墓が造営されたことを示唆してい

るのではないか．長期造営型ケルン墓群のケルン墓数が揃っているのは，おそらくそのためと考

えられます．

これらのことから，当面の作業仮説として，以下のことが言えるでしょう．系族なり，拡大家

族なりが一つの造営単位となって，そのような集団の家族墓として，家長の交代ごとに，新たな

ケルン墓を構築した．これが第一点．第二点はその逆です．そのような造営単位が墓域を分有し

合って併存している点に，上位集団としての氏族・部族の存在を垣間見ることができる．そのよ

うな作業仮説を立てております．

おわりに

あいにく盗掘墓ばかり掘っておりますし，掘ったのも数百基・数千基とある中のごく一部に過

ぎません．従って，結論めいたことはもちろん言えません．現在はすべて作業仮説でありますけ

れども，それなりに方向が定まってきました．3月の調査では未盗掘墓を発掘して，上記の仮説

を再検討してみようと思っています．ご静聴ありがとうございました．
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紀元前 3千年紀のユーフラテス河中流域と部族社会

藤井 そろそろ時間になりましたので，最後の総合討論を始めさせていただきます．お疲れとは

思いますが，もう 1時間少々おつきあい願います．

さて，このシンポジウムの目的というのは二つありまして，一つは，これまでの調査・研究成

果を報告し合って，互いに情報を共有しようということです．もう一つは，それに対するいろい

ろなコメントや質問を通して，最終年度の研究の方向性というのをもう一度定め直しておこうと

いうことです．1番目の目的については，発表をもって終わりましたので，ここでは取り上げま

せん．もちろん質問等はまた後で時間を取りたいと思いますけれども，一応終わったものとして，

2番目の目的，つまり最終年度に向けての各班の研究の方向性の再確認・再構築ということを，

ディスカッションの前半に行いたいと思います．では，研究代表者の大沼さんから，ご意見をお

聞かせ願えますか．

大沼 まず最初に最終年度の全体計画をお話しします．来年度は英文の最終報告書作りがありま

す．今年の 12 月いっぱいで原稿をいただくということになっています．もう一つの邦文報告書

に関しては，今回のシンポジウムをテープで記録してありますので，それを業者に依頼して立ち

上げて，校正段階で皆さんにお送りして，写真や図版等を追加してもらうという形にいたします．

この二つを総括班の最終報告書ということにいたします．

もう一つの大きい問題は，今年の 11 月に 3 日間の国際シンポジウムをおこないます．現在，

招聘者と連絡を取っているのですが，招聘者は 12人ほどです．われわれ代表者も発表をおこな

います．3日間開催するこのシンポジウムの内容を単行本として出版いたします．

次に，この 2月から 4月までの第 8 次現地調査についてですが，そこでは，ガーネム・アル＝

アリ遺跡の今回の調査の整理ですね．それから藤井さんは継続調査．また，赤堀先生は，昨日高

尾さんが発表されたような内容で総括的調査をされることになると思います．それから地形・地

質班の星野先生達も地質調査をされます．

今述べましたのが，最終年度の大きな計画と第 8 次現地調査です．詳細は研究代表者の方々に

メールでお送りいたしますので，ご了解いただきたいと思います．

藤井 総合討論と銘打っておきながら，連絡っぽい話になって恐縮なのですが，今日の発表，あ

るいはこれまでのいろいろな出版の成果等々を踏まえて，総括班として理解している各班の最終

年度の動向というのを，班ごとにお聞きしたいと思います．あるいは総括班からのお願いもある

かもしれません．別の班の方からも，その班でこのようなこともやっていただけると，比較デー

タが得られて非常にありがたいというようなサゼスチョンもいただければと思います．

まず，いわゆる考古学的な調査をしている班が，四つあります．月本先生のところは現場がイ



スラエルで少し離れておりますけれども，それを入れれば五つになります．まずテル・ガーネ

ム・アル＝アリの調査から始めましょう．これは総括班を代表して大沼さんが行っておられます

し，常木さんもこれにかかわっておられるということなので，お二人に発言をお願いします．実

務を頑張ってくれている長谷川さんにも加わっていただければ幸いです．さて，こちらとして理

解しているのは，今まで二つのことをメインに進めてこられた．つまり，トレンチ発掘で層位的

な把握をすると同時に，スクエアの発掘で面的な広がりを押さえ，可能なら都市の，あるいは集

落の構造というものを把握していこうと．この二つをメインでやってこられたというように理解

しております．加えて，最終年度はぜひ墓を掘りたいというお話がありましたね．これは，その

ような計画でよろしいのでしょうか．

大沼 ガーネム・アル＝アリ遺跡の調査は，計画研究の常木さん，沼本さん．それから藤井さん

はケルン墓ですが，その二つが中心になっていくという方針です．といいますのは，総括班は本

来調整班なので発掘調査ができず，あくまでも調整的・統括的に参加しているわけです．わたし

はほぼ全回参加しましたので，これまでの経緯をご紹介しましたし，今後は遺跡層序と全体プラ

ン，すなわち，村落構造の確認ということを言ったのですが，これからあと 1年ありますが，沼

本さんの班は遺跡直近の墓群の調査になりますね．それから，筑波大の長谷川さんがわたしと一

緒に担ってきてくれたのですが，常木さんの班が長谷川さんを協力者として派遣されてきたとい

うこともありますので，わたしの昨日の話以外に「今後こうしたい」ということがあれば，常木

さんからお話し願えますか．

常木 基本的には今回の 3月の 3週間，実際に現場で表面から観察できる遺構プランの実測を予

定しているのですけれども，その間にすべて，11 月に大沼先生がやられたプランニングのスケ

ッチを含めて全部実測化するということですね．北東部スクエア 1の周りがまだ実測できていな

いので，その周りを全部クリーニングして，それも付け加えて全体の表採を行いながら，最終的

に EBのⅢ〜Ⅳ期だと思うのですが，その時代の集落構造全体を分かる限り明確にして全部プラ

ンニングを再現したいと思っています．また，大沼先生が拾われたもの，それから今回 3月の調

査で表採する土器をできるだけ多く観察して，細かい時期などに地区ごとに何らかの特徴が出る

かどうか等々，やれる限りのことを実施したいと思っております．それが一つです．

もう一つ，スクエア 2では最終的に地山を目指して，いつからいつまでこの遺跡で集落が営ま

れたかということをはっきりさせると．私はこの 2点をとりあえず 3月調査の目標にしておりま

す．

藤井 はい，ありがとうございました．この 2点というのは従来の方針どおりで，トレンチで層

位的変遷を見る，テル地表面のクリーニングで集落の構造を明らかにするということを継続して

やっていただいたく．そのうえで，遺物の整理というのは当然入ってきますね．さらに，もしで

きれば墓も掘っていただけると，大変ありがたい．これは沼本チームあるいはわたしのチームも

そうですが，お墓中心のチームが二つありますので，ガーネム・アリのお墓のデータが参照でき

れば有益ですので．
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次に沼本さんのチームですが，これは直近の墳墓群，ただしシャフト墓もありますけれども，

昨日の久米さんの発表ですと，サーベイ・発掘等々によってグルーピングが可能になったと．そ

れぞれの内容あるいは立地等々，いろいろな面白い特性が分かってきたということで，期待をし

ております．今年の目標は，これは久米さんの発表で最後に少し言及されましたが，未盗掘墓を

調査しようというのが第 1点ですね．最終年度の作業目標として，年代等々分からないことが多

いので，未盗掘墓をまず探して堀りたいというのが第 1点．さらに言えば，グルーピング等々の

データの精度を上げていく，範囲を広げていく．これは多分，わたしの今日の発表にあったよう

なことと対比させていけば，ある程度面白いことが言えるのではないかというように思います．

久米さんなのか，沼本さんなのか，どちらでもけっこうですが……．

沼本 久米さんのほうから．

藤井 お願いします．最終年度の調査目標を，今，少しわたしのほうで理解している範囲で要約

したのですけれども，もう一度，当事者の立場でおさらいしていただけますか．

久米 はい．まず一番の目標というのは，テル・シャッブートという墳丘墓群の発掘をやるとい

うことですね．

藤井 それは，グルーピングの面で，タイプ 1に具体的なデータがないからですね．

久米 ええ．それからワディ・ダバという村の中にある崖下型と言っていたものも．あれも全く

未着手で，場所も違いますし．ですので，少しデータが欲しいというのがあるので，まずその二

つが最優先事項というように 5月には考えております．

藤井 分かりました．タイプ 1，2，3，4のすべてが具体的なデータがまだ十分そろっていない．

とりわけシャッブートで，タイプ 1ですか．マウンド型墓のデータをきちんと取りたいと．そう

いうことですね．崖下の何とかというのは，タイプ何になるのですかね．3や 4 のタイプなので

しょうか．その二つを優先してまずやったうえで，こちらとしてはもう一つお願いがあります．

未盗掘墓があればしっかりした遺物を出していただき，年代等を確定していただくようお願いし

ます．それは，もう 1回後の調査で可能ならば実施，ということですね．この 3月の調査では，

今おっしゃった二つの点に力点を置いてやると．

大沼 シャッブート．

藤井 シャッブートね，そうですね．シャッブートを掘っていいのかという問題もあるのですが．

大沼 いえ，それは契約書に入っています．

沼本 予定としては，連休中におこないます．

藤井 5 月にそのことをやられて，もう 1回ぐらいは．

沼本 夏ですね．

藤井 はい．では，5月に，今おっしゃった当面の目標をやられて，もう 1回ぐらい補足調査を

計画していると言うことですね．

ビシュリのケルン墓と比較するといろいろ面白いことが分かってくるのではないかと期待して

います．われわれのところは，丘陵の先端部分にいちばん古いケルン墓があって，そこからずっ
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と直線的に並んで徐々に新しくなるというような傾向が見られますけれども，そちらのほうです

と必ずしもそうではない．周構型のシャフト墓が真ん中にあって，その周囲にシャフト部が円周

のように取り巻く．そういった傾向が見られようですが，こうしたデータがお互いかみ合ってく

れば，面白いことが言えるのではないかと思います．よろしくお願いします．

私のところは今言ったとおりで，なにせ盗掘墓が多い．現段階で，19件掘りましたけれども，

すべて盗掘墓でした．未盗掘墓を掘らないといつまでたっても隔靴掻痒の状態ですので，この 3

月に，未盗掘墓の発掘ということを目標に調査したいと思っています．そうしたデータに基づい

て，もう一度サーベイをし直して，全体の構成を考え直してみたいと思っています．久米さんの

昨日の発表にあったようなグループに関して，比較データが取れればということで，もう一度サ

ーベイをやりたいと考えております．

常木 そのために，例えば藤井さんの調査されているケルン墓や，それから沼本さんの調査され

ているガーネム・アリ近くのシャフト墓・構造墓などで，例えば人骨や炭化物など，ズバリ年代

測定ができそうなものを，ぜひ今回採取したいわけです．また，中村先生にガーネム・アリにぜ

ひおいでいただいて，スクエア 2 のトレンチで連続的なサンプルを採取して 14C 年代を測定し

ていただきたいと希望しています．

藤井 わたしのところも，それから沼本さんのところもそうでしょうが，別に人骨を飛ばしてい

るわけではない．探しているのですけれども，ないのですね．

常木 コラーゲンが残っていそうな人骨をぜひ見つけてください．

藤井 そうですね．我々としても，コラーゲンの残っていそうな人骨が出ることを期待していま

す．年代は確かに重要で，年代が定まらないと，しかも 100年単位で定まらないと，現象を逆転

して読んでしまいそうな気がします．現状の理解では，ガーネム・アリが EBのⅢ，Ⅳ．直近の

墓は，ガーネム・アリの墓だと思うので，これとほぼ同じ時期．そしてビシュリの墓が，思って

いたより少しだけ下がって，MBⅠになってしまいそうだと．こういう図式です．だとすれば，

ユーフラテス沿いに定住集落があったあと，その定住集落が EBのⅣ前後にぱたぱたと廃絶され

る．その直後にビシュリの山の中に大規模ケルン墓群が数千基できて，200年ぐらいでバタッと

それもなくなるという．もう一ぺん都市化するのですけれども，MBになって．そのような，レ

ヴァント南部でいうと EBのⅢからⅣにかけて起こった現象が，200年遅れてこちらでも起こっ

たというようなことなのかも知れません．でも，それは 100年，200年単位の問題なので，常木

さんの指摘にあったように，ケルン墓のほうの年代をもう少ししっかりしないと自信を持って言

えないことです．ですから，おっしゃるとおり年代問題にもう少し力点を置いてやりたいと思っ

ています．

それから，もう一つ．西秋さんのチームが，丘陵端部を東西に広くサーベイをしてくださって

います．発表をお聴きした範囲ですと，わたしの理解では二つの研究目的があって，一つはユー

フラテス中流域，特にガーネム・アリ周辺の一般的な居住史．銅石器時代になぜか居住の痕跡が

なくて，ガーネム・アリの人たち，つまり EBの人たちは，新しい集団として来ている可能性が
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あるとのことでした．これは，ガーネム・アリ，あるいはわれわれのプロジェクト全体にとって

非常に重要なことですが，西秋さんのサーベイは崖際をメインでやってらして，常木さんは，前

に低地のほうのテルのサーベイをされていますね．ですから，それをぜひ突き合わせていただい

て，トータルな居住史が分かれば，われわれのプロジェクトにとってすごく有益ですので，その

辺をお願いしたいというのが 1点です．

あともう 1点は，そうした居住史の把握の中で，シャブーティアンという非常に面白い発見が

ありました．これは年代的に見て，テル・ガーネム・アリの放牧の人たちの集落外活動の一環で

あったとのご指摘でした．多分，あの石器をわざわざ作りに行っているわけではないので，羊放

牧に伴ってあのような活動がある．だとすれば，ヒツジ放牧をトレースできる非常にいい材料が

できたことになります．これはわたしの希望ですが，シャブーティアンの南への分布限界という

のをぜひ知りたい．それは，ビシュリのケルン墓，年代が違って 100年，200年ずれているかも

しれないですけれども，ビシュリの遊牧民たちの活動範囲とやはりずれているのかも知れない．

定住の人たちの放牧範囲はこの程度までで，やはりビシュリの人たちとは少し違うのだというこ

とが分かれば面白いなということです．

ところで，シャブーティアンの分布南限問題に絡んでアスファルトの話が少し出ましたけれど

もガーネム・アリからも出土していますよね．そのアスファルトが，ガーネム・アリとビシュリ

の僕らがやっているところとのちょうど真ん中，ややビシュリ寄りぐらいのところに産出地があ

るという点が重要かと思います．実は，ケルン墓はあの辺から始まるのです．ということで，あ

のアスファルトをだれが運んで，どのようなコンテクストでガーネム・アリへ持ち込まれたのか

というのは，これはなかなか面白い問題で，しかも考古学的に十分アプローチできる問題です．

少なくともガーネム・アリで出たアスファルトと現地のアスファルトを成分分析などして，ここ

のものであるということをある程度推測することは可能ですね．それとシャブーティアンの話な

どが絡み合えば，定住者の活動・放牧圏と，遊牧者の側の活動・放牧圏が，ようやく接点を見い

だすことができる．その点を期待しているのですが，西秋さん，どうですか．

西秋 おっしゃるとおり，われわれのサーベイは二つ，多分重要なミッションがあると思います．

一つは，10 キロ圏と限定したところでの居住史の再構築．われわれはマイクロ・サーベイと言

っていますけれども，綿密な遺跡探しであって，旧石器以降，青銅器時代までの居住史を一本，

縦軸として確定したいと思います．台地のほうが終わったら台地の下のほうも，テルが中心にな

りますけれども，それも調べて，時間の軸を作るということですね．もう一つは，今，藤井さん

から内陸のほうも調べたらどうかとの話がありましたが，それは，もちろんサーベイすればでき

ることなので，やりたいと思います．シャブーティアンの石器でわかるガーネム・アリの人たち

の活動の痕跡がどれぐらい内陸まで広がっていたか，あるいは内陸にいた遊牧民の痕跡がどこま

でユーフラテス河よりに及んでいたか，十分，調べられるはずです．

ようするに，今，テル，直近のお墓，ビシュリのケルン墓という三つの発掘プロジェクトが動

いているわけですが，私たちのサーベイはその三つをつなぐような役割だと思うのですね．つな
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ぐというのは，川べりの人がどれぐらい内陸へ行ったかとか，内陸の人たちがどれぐらい川べり

に来ていたかという証拠を探して，空間的なつながり．そして時間的にもその三つを結ぶ．藤井

さんがおっしゃったように，ケルン墓は中期青銅器で，ガーネム・アリは前期青銅器．突然，中

期青銅器になると内陸でケルン墓が増えるということです．今回のわれわれのサーベイでは，内

陸のほうにも前期青銅器の石器，シャブーティアンがあるということは分かりましたけれども，

まだ中期青銅器の石器というのはきちんと同定していない．それがうまく同定できれば，ビシュ

リの証拠とユーフラテス河畔の証拠が，時間的にもつなげうると思っています．

藤井 中期青銅器時代の石器がまた問題になってくるというご提案はごもっともなのですが，こ

れはビシュリのほうで少しだけヒントがあります．具体的にはヘダージェ 3 ＝ケルン墓群の 2号

墓です．生きている層からタビュラースクレイパーが出ている．ヘダージェ 1 ＝ケルン墓群の

10 号墓でも出ている．南レヴァントでは EBのⅢでしたね．この種の石器の最終段階は．シリ

ア方面ではもっと早く終わるだろうといわれているのが，実際にはMBのⅠまで，少なくとも

副葬品の形で用いられていることになります．時代的には少し遡りますが，ガーネム・アリでは

タビュラー・スクレイパーは出ていないですね．

大沼 ないですね．

藤井 ええ．だから，タビュラー・スクレイパーがどこまで来ているかですね．

西秋 タビュラー・スクレイパーはシリアでも出ています．テル・カシュカショクとかハブーバ

カビーラ．

藤井 それはいつごろ？

大沼 ウルク後期でしょう．

藤井 EBⅢとか，Ⅳでは，どうでしょう．

大沼 ガーネム・アリは掘っている面積は少ないけれども，今のところは皆無です．シャブーテ

ィアンと，あとは初期王朝期のカナン・ブレードです．

藤井 皆無だったというのは二つ解釈があって，ビシュリの遊牧民と 200~300年ほど時期がず

れていて，ビシュリの遊牧民が成立していないから皆無なのか．それとも，ビシュリの遊牧民は

いたけれども北まで来ていないからなのか．

大沼 タビュラー・スクレイパーはイラクでも出ていますけれどもね．ウルク後期に．だから，

遊牧民イコール，タビュラー・スクレイパーと言えるかどうか分かりませんけれども，ガーネ

ム・アリに関しては今のところみじんも見られないですね．

藤井 そのテーマでドクター論文を書いた安倍さんもいらっしゃるので，その辺を頭に入れて西

秋さんもぜひ，得意なことだと思いますので，よろしくお願いいたします．

それで，先ほど出ましたアスファルトの話ですが，これは星野先生のチームで，もしやってい

ただけるとすればどのようなことができそうか，お聞かせ願えますか．

星野 前に西秋さんがそれについて発表されましたね．かなり識別できるというようなお話．あ

れをもう一度確認して．
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大沼 産地同定です．

星野 どの程度まで，どの成分まで分析すればいいかということを検討して，できるところまで

やります．それからついでに，山奥に大きなアスファルトの鉱床があるのですが，それ以外に，

道路沿いにも小規模なアスファルトの礫層が 1か所あるのです．それはまだ報告していなかった

かも分からないですけれども，ひょっとするとそこが産地かも分からないという感じがございま

す．

藤井 それは，この 3月，星野先生の班も行かれるのですけれども，そのときに調査の目的とし

て組み込んでいただけるのでしょうか．そのアスファルトの採取．

星野 アスファルトはもう採取してあります．

藤井 持ってきてある？

星野 ええ，両方とも採取してあります．だから，手元にあります．

藤井 これは確認ですけれども，シリアをフィールドとされている常木さん，西秋さん，沼本さ

んがいらっしゃいますけれども，シリアというのは，天然アスファルトの産地はあの辺りだけと

考えていいのですか．基本的にはあの辺はずっと石油の掘削地帯なので，アスファルト産出地は

ずっと広がっているわけですか．

西秋 以前，アスファルトの分析をしたことがありますが，中東は石油の産地ですから相当いろ

んなところにアスファルトの産地があるはずです．シリアだけでなく，イラクやトルコも含めて

各地の産地のデータをそろえて比較しないといけない．そうしないと，分析してもただアスファ

ルトでしたということになる．我々が分析できたのは，フランスの石油会社のデータを使ったか

らです．彼らは，トルコやイラクなど，全部持っているのですね，産地ごとのデータを．それと

遺跡から出てきたものを対比したということです．ビシュリだけを分析しても，ほかの産地のデ

ータがないと解釈は難しいと思います．

藤井 現在星野班で確認している道路 2 か所．その差は，ほとんど出ないかもしれませんね．ま

あ，やってみないと分からないですね．

大沼 採取したものの産地同定をやってくださるということですね．

藤井 西秋さんが今言った，フランスが持っているほかの場所のデータというのは，それはアク

セスできるのですか，われわれは．

西秋 プロの研究者ですから自分でやるというかも知れません．

藤井 分かりました．その辺の細かい詰めは別として，一つ，突破口としてこのアスファルトの

問題が出てきたわけです．これを分析して見ていくことはできるし，そうすれば，恐らくガーネ

ム・アリ出土の資料がどこからもたらされたのかも見当だけはつくでしょう．それにシャブーテ

ィアンや，タビュラー・スクレイパーといった問題が絡んでくれば，どちらの人たちが持ってき

たかというようなことも多少言えるかもしれないので，希望として出させていただきました．

次に，石田先生の人類学班についてですが，ここにはイラクの既存の人骨資料の分析というの

が一つの柱としてあります．これはすでにデータもそろっていて，ニューズ・レターにも成果の
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報告がありました．これと並行して，このプロジェクト，プロパーの人骨資料があります．これ

は今，ガーネム・アリから少し，墓を掘ればある程度集まって出るだろうと．

われわれのところはもう少し出ていますけれども，しょせん大した量ではない．これは沼本さ

んのところもわたしのところも同じですが，あるいはテルも一緒ですが，墓を掘って，うまく当

たれば，最後の年になって人骨資料が急に増えるという事態が予測されます．そうした事態に備

えて，石田班が迅速に対応できる体制を整えていただくようお願いしたいと思います．

大沼 昨日お話しして，最終年度は行けるということでした．

藤井 はい．次に，本郷さんの動物・植物班は，ベースとしてはテル・ガーネム・アル＝アリの

発掘調査で出た動植物のデータがあり，その面から定住アモリの人たちの生活というものにアプ

ローチしてもらっているわけですね．一方で遊牧アモリというのがいたわけでしょうから，この

辺が今，データとしてあまりない．唯一，赤司さんが，現在のベドウィンの人たちの植物データ

を，サーベイで揃えつつあるという状況ですね．

なお，遊牧アモリの動植物データについて言うと，これはあまり期待できないように思います．

唯一の頼みがケルン墓ですが，その墓に意図的に動植物を入れていない限りは，データの拾いよ

うがない．ただし，乾燥域にのみある薬草・香草の類ですね．このようなものが，どの程度定住

アモリの側に運ばれているか，利用されているかというアプローチはあるのかもしれませんが，

これはあくまで希望的観測です．メインとしてはガーネム・アリの動植物．ただし，ガーネム・

アリの動植物といっても，トレンチとスクエアがありますが，その辺りの今後の予定はどうなっ

ているのでしょうか．

長谷川 スケジュールはけっこうあるという話ですので．

大沼 スクエア 1のクリーニングですね．

藤井 クリーニングですから，コンテクストはよくないので，あまり期待はできない．

大沼 いや，クリーニングと発掘は微妙に重なります．

藤井 あとはお墓のほうから，ひょっとすればということですね．

次に松本先生の班に話を移しますが，2年前の発表で，ユーフラテス流域のサテライト画像の

分析・解析というのを発表されたと思うのですけれども，今日はご出席でしょうか．

大沼 欠席のようです．

藤井 そうですか．これは，定住アモリの側の自然環境分析ですね．その一方には，遊牧アモリ

の自然環境問題もあるので，ビシュリのほうのサテライト画像の分析もお願いしたいと．

次に，岡田先生の班，宮下班もそうでしょうが，本来持ってらっしゃるベースの部分が，三千

年紀，二千年紀のビシュリということとはなかなかフィットしない面もあって，いろいろと苦労

されていらっしゃると思います．宮下さんの班では，今日，津村さんが「コインと部族性」とい

うとんでもないことをおっしゃいまして，びっくりしてしまったのですけれども，でもあれは，

やったらできるかもしれないですね，確かに．念のため，もう 1度お聞きしますが，コインが部

族の領域内で，限定的な経済内の交換貨幣として使われているから，それをトレースによって部
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族性の枠組みをあぶり出せるかも知れない，ということをおっしゃったわけですね．

津村 コインそのものが持つ美術表現だけでなく，コイン発行などに関与する位置にいる人たち，

また隊商として外に出ていく人たちなどのグループが見えてくれればと思っていたのですが．パ

ルミラには正確に「部族」と呼んでいいかはわかりませんが，それぞれの文化を持つ一族，人間

の集まりの存在が碑文などに残っている．どのような神を祀っているか，どのような名を持つ一

族なのか，彼らの職種など，碑文などから得られる情報は確かにある．それがコインの表現や実

際の出土状況などとうまくかかわってくればいいのですが，なかなかそこまでうまくいかない．

大沼 出入りということですね．いろいろなグループの出入りをコインから追跡できるという．

津村 出入りという点では，パルミラに限定している小さなコインがドゥラ・ユーロポスからは

少なからず出てくる．そういう行き来，動きの仮定は少なくとも押さえられると思います．

藤井 わたしのところも沼本さんのところもそうですけれども，お墓ならお墓のいろいろな特性

をグルーピングして，そのうえで，その一つのグループが部族なり，氏族なりに，対応するかも

しれない．その可能性を探っているわけです．コインのほうもですね，部族に対応するかどうか

最初から分からないのは当然なので，ぜひ強力に押し進めていただければと思います．パルミラ

という素晴らしい資料群があって，しかも文書があるから，グループの固有名詞まで分かるわけ

ですね．その意味では，パルミラの人たちはすごく有利な立場にもあるわけです．美術史の領域

でこのようなテーマを追求するのはなかなか難しいことは十分承知しておりますが，ぜひわれわ

れ考古学班を引っ張っていっていただきたいというように思います．

ところで，岡田先生の班にはハマディーンの測量をやっていただいていますが，今年はどのよ

うな展開を考えておられるのでしょうか．

岡田 報告をさせてもらいましたけれども，特にこれを分析しようというのはありません．むし

ろこちらからお聞きしたいのは，あれだけのテルで，なぜあれほど遺物がプアなのかということ

が気になってはいます．

大沼 遺物がプア？

藤井 発表で，遺構の痕跡も薄い，遺物が非常に少ないというご指摘をされておられましたね．

岡田 はい．若干の土器の破片を拾って，スケッチしたりはしましたけれども．

大沼 ああ，ハマディーンね．遺構のラインが見えないとおっしゃったけれども，あれは真夏で

乾燥していて，1年半前の 3月にははっきりと見えました．遺構がないということではなくて，

乾燥して見えなかったということです．それから遺物は，ガーネム・アリでも表面ではあまり落

ちていなかったのですけれども，掘りだすと出だしましたね．

岡田 相当たくさん盗掘墓がありましてね．直径 2メートルくらいのピットがたくさんあって，

そこから土がたくさん上がっているのだけれども，それでも遺物が見あたらない．

大沼 全部持っていったのではないですか．

岡田 最初の段階で，表面採集などで遺物を取り上げたりはしているのですか．

大沼 やっています．ニューズ・レターで木内さんの写真が掲載されています．
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岡田 そのときにだいぶ集めたと言っていましたね．

大沼 2 日間おこないました．そのときに採集し尽くしたということではなくて，たまたまなか

ったのだと思います．

岡田 そうか．でも，大沼さんがおっしゃったように，遺構の線は……．

大沼 はっきり見えた．

岡田 南側でしたね．

大沼 ガーネム・アリとほとんど同じです．

藤井 多分，季節が違うからでしょうが，南側を中心にかなり見えたというのは確かです．

岡田 南側に一つ，二つ，「あ，これ，ちょっと壁かな」というのはあるのはあったのですけれ

ども，ガーネム・アリと比べるとやはりはっきりしない．

大沼 わたしもこの前行きましたけれども，1年半前と全然違ったです．見えませんでした．そ

れで，わたしのほうから岡田さんにお願いしたいのは，昨日，レンガの積み方でグループの違い

が分かるのではないかということでしたが，そのあたりはどう進めていっていただけるのかとい

うことです．

岡田 僕は，申し訳ないのだけれども，やはりもう少し他の遺跡のデータを合わせたいなと思う

のです．地理的なことです．ガーネム・アリがもう少し他の地域とつながるようなデータがあれ

ば．

大沼 例えば，スエイハットという遺跡．そこでは壁がはっきり出ているし，似たような積み重

ねになっています．

岡田 それで，最初にレンガのサンプリングなどをして分析すべきですね．

大沼 それもしてあるし，ラッカ周辺の前期青銅器時代のスエイハットやモンバカというのはり

っぱに発掘されています．

岡田 その辺をやらなければいけないと思いながら，申し訳ありません．

大沼 土の分析も結構ですけれども，近くの同じような時代のものを見てほしいと思います．

岡田 まず最初はモンバカで．

藤井 テル・ガーネム・アリは発掘許可ではなくて，あくまで試掘ということで，限界がありま

す．動物・植物班，人骨班，岡田先生のところなど，皆さんにご迷惑をかけていますが，これは

しかたのないことなので，どうかお許し願いたいと思います．今，大沼さんからサゼスチョンが

ありましたけれども，テル・ガーネム・アリ周辺の同時代遺跡をぜひ見ていただいて，そのうえ

で，ガーネム・アリ遺跡の遺構について，とりわけ組積構造について何か言えることがあれば，

われわれに教えていただきたいと思います．

大沼 報告書にはぜひそれを盛り込んでいただきたいと思います．

藤井 はい．次に星野先生の班は，ガーネム・アリ，あるいはその周辺の環境史ということを大

きなテーマとしてやっていただいていますが，新しい視点としてアスファルトの問題を，という

ことですね．ただしこの二つは，両方とも，ガーネム・アリ周辺の定住アモリの自然環境，環境
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史になりますので，ぜひ一度ビシュリ山系の方にも来ていただいて，砂嵐にも遭っていただいて，

遊牧アモリの環境史にも言及していただければ幸いです．今から調査をしてデータを集めても間

に合いませんけれども，一度見ていただくことをお願いしたいと思います．ほかに何か考えてお

られることがあれば，はい．

星野 先ほども出ましたけれども，ガーネム・アリのスクエア 2のほうはもっと堀り下げていた

だけるということで．

藤井 トレンチですね．

星野 トレンチです．3月の．それで，何が出るまで掘り下げるかということなのですが．

藤井 地山が出るまで．

星野 地山が何かということを．

大沼 だけれども，トレンチを広げない限り，あと 1メートル掘ったら限界だから，その時点で

は別にやめてもいいと思いますけれどもね．地山に到達しなくても．

星野 当初われわれは，あの小高い段丘の上に構築したのだろうと思っていたのだけれども，そ

れらしい礫層が出ないのです．

大沼 ないですね．

星野 それが問題で．

藤井 意外に深いですね．

常木 沖積土がかぶってしまっているということですね．

星野 そこが地質学的にも面白いなと思っています．それから，その段丘ですけれども，いまい

ちはっきりしない点がありますから．それから，なかなか適当な炭質物が挟まれていないという

ことで，面白い結果が出ないのですが，あと可能性としては，西秋班の石器の調査ですね．そち

らの知見から，もう少し高位段丘について研究が可能かも．

それから，環境変遷と言いながら，花粉がほとんど出ないのですね．ガーネム・アリの本当に

表層部分，すなわち現世の花粉しか出ていない．下のほうは全然出ないというように思いますの

で，環境変遷，その花粉から何か言えるというように最初は期待していたのですけれども，それ

ができないということで，では，どのように環境変遷を見るようにしようかというのが少し問題

です．それも，本郷班のほうのいろいろな知見も少し加味して，やっていただくとか．

大沼 放射線量を測られたのでしたね．

星野 はい．

大沼 あの結果はいつごろわかりますか？ 環境の変遷に関して何か面白い結果が出たのです

か？

星野 現象論的なところだけで，まだそのデータは関連させていないのですけれども，ひょっと

すると，人間がどのように利用をしたかというような点，土壌をこちらからこちらへ運んだなど，

明らかにテルの土壌と周辺の土壌とは違います．

大沼 違うのですか．
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星野 そこまでは分かっているのですけれども．

藤井 環境変遷がいちばんメインですから，トレンチで地山が出ないというのは，出ない以上し

かたがないですけれども，最後の年になるので何とかしたい感じですね．

常木 どこかでコア・ボーリングできるような所はないですか．

藤井 そうそう，ボーリングのことはいかがですか．トレンチのデータでおおよその層位はつか

めていますから，周辺で何本かボーリングを入れられたら，かりに炭化物が出なくても，一応年

代は分かります．ボーリングはできますよね．

宮下 許可を取らないとだめです．

大沼 申請されたのですね．

星野 アイハムと一緒に，ラッカの地質調査所の支局といいますか，行ったのですけれども．

藤井 いや，テルの中ですよ．

星野 だから，既存のボーリングがあの辺でたくさんやってあると．やってあるから，ダマスカ

スの地質調査所の本局に行って探してこいと．

大沼 ボーリングの機械も借りられるでしょう．

星野 それは分かりません．

藤井 事情はわたしも詳しくないのですけれども，ガーネム・アリの環境史はすべての領域にか

かわってくることなので，何とか工夫を考えなければいけないなと．

星野 ボーリングは，いずれにしてもラッカではらちが明かないと思います．

大沼 許可ですね．

星野 ダマスカスで交渉しないと．

大沼 いわゆる情報漏れに関係すると考えられているのだと思います．

藤井 ここ 1万年ぐらいのことでいいのだし．

大沼 それ自体が，情報省が気にする情報漏れにかかわっているというようなことでしょう．

星野 その辺が分からないのですけれども．

大沼 地図の場合と似ている．トライはできるのですね．機械もある．

藤井 では，その辺のことは，総括班とまた相談させていただくということで．

藤井 次に前川先生の班．今日は山田さんに発表していただきましたが，この環境史問題に関し

て何かコメントがありますでしょうか．

前川 環境のことについてお尋ねといいますか，昨日からのお話を聴いていて，半農半牧と申し

上げましたし，それからいくつかお話もあったのだけれども，改めて気になったのは，耕地があ

るのだったらどこにあるのだということ．畑があるのであれば，どこで麦を作るのだという問題．

藤井 昨日，少しディスカッションがありましたね．

前川 それは農法との関係にもよるのだろうけれども，ユーフラテスとは全く関係がない話のこ

となのか．もしそうであるとしたら，どこへどのようなポッシビリティーを考えたらいいのか．

そのようなことについて，もう少し何か追いかける手掛かりというのも，それは不可能なのだろ
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うかという，質問でもあるのですけれども．

藤井 これはわたしが答えることではないのですけれども，耕作地は集落周辺と一応考えて，大

体当たります．テル・ガーネム・アリの周辺ということであれば，灌漑をやっていたと私も思い

ます．ただし，河川水面と比高差がありすぎて，ものすごく上流から今のところに引っ張ってこ

ない限りは，ユーフラテス本流からの灌漑はできない．しかし，周辺三日月湖やワディなどを利

用した小規模灌漑は十分可能だったと想像しています．

先ほど話に出ましたけれども，ガーネム・アリ，ハマディーンが EBのⅢないしはⅣで廃絶さ

れて，その直後にビシュリの中にケルン墓が出たとすれば，当然自然環境のことがクローズアッ

プされるわけで，そのデータが全くないというのはいかにもさみしい．最後の年の重点目標の一

つとして，ボーリングを実現するようにみんなで努力・協力しましょう．

常木 文化財博物館総局の許可を取らないとなりませんね？

宮下 問題になるときはすごく問題になると思います．ボーリングをやると．

大沼 しかし，トライはしたほうがいいと思いますね．

西秋 石油地帯だから警戒がきついのではないですか．

大沼 ああ，石油ですか．

藤井 掘削の深度の問題もあるから，「2メートルぐらいです」ということでちゃちゃっとやっ

てしまう．

大沼 まあ，トライしましょう．

藤井 そうしましょう．では，本題に戻ります．前川先生の班では，文献によるいろいろな面白

いことが出てきて，われわれとして非常に勉強になるのですけれども，アモリというのは結局総

称といいますか，今で言う「ベドウィン」のようなものなのでしょうか．それとも部族名なのか，

フェデレーション名なのか．これは赤堀先生にもお聞きしたいですけれども，ベドウィン側の部

族のフェデレーション．フェデレーションそのものに固有名詞がついている例はあるのですか．

赤堀 あります．イラン系などはけっこう多いです．

藤井 それは，部族名とは別のフェデレーション名があるのですね．

赤堀 五つの部族が合わさっているもので，ハムスィナートと呼ぶ例などいろいろあります．

藤井 ああ．でも，それは少し固有名詞っぽくないですね．

赤堀 由来がわかってしまうのでそう感じられますが，機能的には固有名詞ですね．

藤井 われわれの中心課題は「セム系部族社会の形成」ですけれども，実際には三千年紀，二千

年紀のところをメインにやっていて，当然アモリの問題が中心になるわけです．アモリ人と言っ

ていますけれども，アモリ人，アモリというのは一体どのような集団階層名なのでしょう．山田

さん，ちょっと教えて．

山田 三千年紀の終わりまでは，メソポタミアの中心からマルトゥ，つまりアムル人という言い

方が出てくるわけですけれども，それがさらに時代が下ってくると，もっと小さなサブ・グルー

プにはっきりと分かれてきます．特定の地理的背景と，恐らくは史料的にはさかのぼれませんけ
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れども血縁集団としての背景がある幾つかのサブ・グループがより細分化されたかたちで認識さ

れるようになるということです．

それが先ほどのアッシリア王名表冒頭部分やバビロン第 1王朝の祖先の人名あるいは部族名を

並べたリストにあらわれているのですが，そうしたグループ名・部族名は縦にクロノロジカルに

並べられているのではなくて，一つのセグメントとして，同時代に地理的にいろいろなところに

並存していたであろう諸部族の名前がかためてまとめられています．そうしたリストがメソポタ

ミアの南部からも北部からも出てきているということになります．それらの諸部族が，前 3千年

紀においては，南メソポタミアの中心から西のほうをざっと眺めてみたときに，アムル人という

総称でくくられて表現されていたというのが印象です．その証拠に，西を指す用語としてメソポ

タミアでは，アムルという言い方がでてきているので……．

前川 前三千年紀のシュメール・アッカド文書にマルトゥというように書かれて出てきますけれ

ども，今，山田さんがおっしゃったことと関連をして申し上げます．まず人名があらわれ，その

あとに彼/彼女はマルトゥである，と書かれる書き方．それ以上の限定がない．それからもう一

つは，方角としての言い方です．

ただし，方角としての言い方ですけれども，前 3千年期中葉のエブラ出土の文学テキストでは，

シュメール，それからシュブル，ディルムンという表現があらわれる．つまりシュメールを中心

にして北にシュブルと，それから南のディルムンと書いて，西は言及はないのです．前 3千年紀

中葉には既にマルトゥ人がメソポタミア中枢に入り込んでいることは確かだけれども，その実態

がよくわからない．また，シュメール人が西方についてどこまでわかっていたのかもあやしい．

藤井 それは，メソポタミア文明世界の，総じて西のほうにいる半遊牧民たちを総称して言って

いるのですか．

前川 地中海までは行かないでしょうけれども，西の乾燥域の「牧民」のことをいっているわけ

です．だから，注意しなければならないのは，ウル第 3王朝時代まで下りますと，むしろシュメ

ールではディヤラ地域の人々をマルトゥとして意識をする．シュメールの北方に対マルトゥの城

壁を作るということが，このことを象徴しています．

大沼 北を向いているのですね．

前川 北を向いているわけです．西を向いて城壁を作ったわけではないので．だから，今のディ

アラ辺りのことを考えていることのほうが多いのではないでしょうか．ただしこれは，ウル第 3

王朝時代のことですけれども．

藤井 私の質問の意図というのは，こういうことです．西の人を総称していて，なおかつ西にさ

えいれば，定住者も遊牧民も含めて「アモリ」と，メソポタミア世界の人は認識していたのかど

うか，その点です．

大沼 その点ですけれども，わたしはダマスカスでデュラン先生に聴いたのです．ガーネム・ア

リにはアモリが住んでいたのかと．そうしたら，この地域はすべてがアモリだとおっしゃってお

りました．
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山田 いちばんアムルについて学識のある人たちですので……正確にデュランが何を意図したの

かよく分かりませんけれども……．西方からメソポタミアに入ってくる時点で，メソポタミアの

ディアラ近辺やシュメールから見て北のほうに位置する人たちも，西セム系言語であるアムル語

という同じ言葉を話す，同じ半遊牧的ライフスタイルをある程度持った人たちであればアムル，

アモリというように認識されるのです．そのときに，メソポタミアからある程度外部に行くと，

厳密に西という方向に限定されず，あちこちにアムルが出てくるということで，そのような意味

では，前川さんの言っていることとデュランさんの言っていることと私の話したことというのは，

たぶん一つの認識で一致している．

大沼 ここで，中田先生は，アモリは原郷からいったん北に移動して，東回り，ハムリン経由で

行ったのだというご説だと思うのですが，中田先生はアモリという存在をどのように考えられて

おられるかをお聞きしたいのですが．個別の固有名詞，あるいは総称だという問題ですが．

藤井 その前にもう一つだけ重要なことは，アムルは他称なわけですね．メソポタミア世界の人

がそう呼んだにすぎないので，彼らが実際にそう自称していたかどうかのエビデンスはどこにも

ない．自称ではないとも言えないのですか．それとも，他称でしかありえないということなので

しょうか．どちらでしょうか．

前川 それは，三千年紀の中頃，バビロニア南部地方で書かれたテキストにマルトゥと出るので

すけれども，一方で同時代のセムの人の書いたテキストが出てこない限り，何ともそれは言えな

い．今のところ，それが出てくるときに，いちばん古いのは他称だとしか言えない．ただ，3千

年紀中頃のエブラ文書にはマルトゥがあらわれる．これも他称だと考えてよい．

藤井 今，教えていただいたことからすると，三千年紀，二千年紀のメソポタミア世界の人が，

西，ないしは時々軸がずれるということがあるようですが，西ないし北にいた遊牧系の人たちを

他称として，メソポタミア世界のほうからつけた一般名称として，アムルと呼んでいたという理

解でよろしいですね．

前川 はい．

藤井 その時代のその地域の遺跡をわれわれはやっていて，一方でビシュリ山でケルン墓を掘っ

ているし，一方では流域で定住集落も掘っていますけれども，その時代のその地域の集団である

以上，他称としてのマルトゥやアムルであるわけですね．

前川 もちろん藤井先生の年代も動かない．ケルン墓の年代，絶対年代は．

藤井 動いても 100年，200年で．

前川 でも，藤井さんがまさにおっしゃったとおりなのだけれども，微妙なことがあって，100

年，200年動くとすごく話が変わってしまう．歴史のストーリーとしては，シナリオとしては変

わってしまいますので，それのことと，それからもう一つは，昨日お聴きした中村先生の年代の

あの古さ．わたしは少しびっくりして，二つの話がもう少し，あまりにも開きすぎている．

藤井 年代問題については，各班の方向性確認が終わったあとで，議論しましょう．前川班につ

いて，今，今年の方針の確認というより，わたしの個人的な質問をしてしまいましたけれども，
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マルトゥないしはアムルにかかわる，アンソロジーをぜひ作っていただければありがたいと思い

ます．

前川 マルトゥについては，早稲田大学の前田徹さんがすでにおやりのお仕事なのですね．ただ，

今度彼が書いてくれて，今，印刷中のものは，ある意味では皆様がたの考えと少しずれが起こる

かもしれません．なぜかというと，タイトルが「マルトゥ，族長制度の成立」なのです．つまり

前田さんが書かれてらっしゃるのは，まだきちんとした政治的な統一体という意識がなかったも

のが，二千年紀の初めに向かってそのようなことがはっきりしてくるのだと．南に入ってくると

いう．確かに山田さん，そうですね．彼の考え方は．

その考えがいいのかどうかという大問題もあるのだけれども，いずれにしても前田さんの大き

な，ありがたい仕事があって，どのように読むかは別だけれども，イデオロギーとしての彼らの

意識のありようということがはっきりしてきたということ自体は動かない．前田さんが書いてく

ださったとおりだと思うのですけれども，本当に部族制度の，彼の論文では「族長」と書いてい

た，正確には．族長制度の成立なのだけれども，部族制度の成立とは書いていないのだけれども，

そこをどのように読むのか，まだもう一つ分かりません．でも，あらゆる限りのマルトゥに関す

る情報は集めます．

藤井 はい．われわれのほうのデータはスライドを見ていただいたらお分かりいただけると思う

のですが，先生がたのデータはこちらのほうに全然頭に入らないので，共有できる材料をぜひ．

これは論文という形では難しいでしょうけれども，リスト化して，短い解説を入れてくだされば

と思います．

ところで，計画研究班としてはもう一つ，月本先生の班があります．月本班はテル・レヘシュ

の発掘調査をメインに活動しておられますね．前期青銅器時代の層はまだ出ていないということ

ですが，前期ではなくても，中期でも何でもいいのですけれども，レヘシュの資料をもっと詳細

に紹介していただければと思います．マルトゥ・アムッル問題で言えば，前期も中期も両方かか

わるわけですから．イスラエルでやっていらっしゃるので，シリアメインのこちらとなかなか行

き来はできないですけれども，もう少しジョイントしていただくように，代表者の大沼先生から

強く要請をさせていただくことにしましょう．よろしいでしょうか．

大沼 イスラエルに関係することでも何でもいいのですけれども，プロジェクトに関係ある部分

をピックアップして何かやってくれればいいと思いますが．

藤井 いや，むしろ月本先生の班は，MBシリアの史料は一番の得意分野と言っていいぐらいで

すよ．レへシュの資料も含めてですけれども，われわれとしては，非常に優秀なメンバーがそろ

っている班のデータがこちらにあまり共有できない形になっているというのは非常に残念である

ということで．

最後に，公募研究が二つありまして，まず高濱先生の班．高濱先生がここまで調査されて，あ

るいは研究されて，ユーラシアのケルン墓のいろいろなデータが出てきていますね．今度は逆に

ですね，ビシュリのほうのケルン墓のデータを見ていただいて，それの比較になりそうな形で，
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そのようなデータをこちらに出していただくとありがたい．つまり高濱先生のほうでわれわれの

ほうのチームの仕事を見ていただいて，「モンゴルにもこういうのがあるよ」ということをぜひ，

お願いできればと思います．

大沼 高濱先生は 2年間の公募研究を終了しておられますが，昨年のことですが，公募研究が終

わったあとの最終年度の報告書作りに協力していただけるとおっしゃいました．それでまた今日

もおいでくださったと思うのです．

藤井 最後になりました．申し訳ありません．赤堀先生の班に話題を移しましょう．高尾さんが

今，調査をしてくださって，今日赤堀先生ご自身から部族についていろいろお聴きして，非常に

面白いと思ったのですけれども，すべてのデータがどうしても定住アモリに偏ってしまうので，

遊牧アモリのほうの文化人類学的なアプローチというのをお願いしたいのですが，いかがでしょ

うか．

ビシュリにはかなり純粋な遊牧民が残っています．その人たちの行動圏と，どこにお墓を構え

ているのかをぜひ調べていただければありがたいと思います．いろいろなところに行ったり来た

りするけれども，どこで死のうと，最終的な墓は部族の聖地のこの場所にいつも造る，というこ

とをアモリの人たちはやっているようなのですね．それで現在の遊牧民たちはどうなのか．その

点をぜひ調査していただきたい．それが，総括班の希望です．

それから，レヴァント南部やアラビア半島でよくやられていることですけれども，部族マーク，

ワスム．羊につけたり，あちこち行った先で，泉のそばの石などに刻んだりしますね．部族の領

域，テリトリーの表示なのでしょうけれども．これは，歴史学，文化人類学，考古学がジョイン

トしてやらなければいけない仕事なのでしょうけれども，部族にアプローチする非常にいい材料

です．ですから，今ごろになってこのようなことを言ってはあれですけれども，頭の片隅にでも

置いていただいて，何か発見があれば幸いです．

結局，15 の班をぐるっと回っていたら時間になってしまいましたけれども，もう少し 10分，

15 分だけ延長して，先ほどの年代問題だけでも話し合いますか．

大沼 各研究班の今後の方向性ということで討議してきましたが，領域メンバーでないかたもこ

こに来られていますので，ここで，昨日と本日の発表に関して最終的な総合討論をおこないたい

と思います．まず最初に，ガーネム・アリ遺跡の発掘にかかわってきた者の一人として非常に問

題視している点が一つありますので，それを提起して皆さんのお考えを聴きたいと思います．

ガーネム・アリ遺跡は，土器から観る限り，EBⅢと EBⅣの年代であるといわれてきていま

す．また，ガーネム・アリ遺跡やハマディーン遺跡などの，ユーフラテス河氾濫原の中規模テル

型遺跡は中期青銅器時代の年代にはないといわれています．ビシュリ砂漠のケルン墓はMBで

すね．

そうすると，中期青銅器時代の遺跡が氾濫原の遺跡にない，そして，砂漠台地のケルン墓が氾

濫原の遺跡よりも若干新しい時代だという推察がもし証明されたときに，この地域のユーフラテ

ス河氾濫原の中規模村落がなくなった時期がMBの初頭ごろとしまして，このような現象を，

紀元前 3千年紀のユーフラテス河中流域と部族社会 177



例えばアモリ人の移動，移住といいますか，動きに関係させることも一つ興味のあることと思い

ますので，この点につきまして，あくまでも氾濫原の遺跡はMB以後のものが少なくなるとい

うことを前提として，アモリ人の移動の研究をなさっておられる中田先生から何かお考えをいた

だけたらと考えております．

発掘にかかわってきた者の一人としてこの辺が非常に大きな問題ですので，中田先生が，アモ

リ人の移動ルートで，どこからかは別としていったん北に向かって，東に向かったあとに南に下

りて，ハムリン経由で南メソポタミアへ移住したとおっしゃったと思うのですが，その時期が

EBの終了期からMBの間だとすれば，ユーフラテス河流域に中規模村落が少なくなっているら

しいということを，移住の問題を絡めて考えられるのではないかと思って質問したいのですが．

それで常木さんが今朝，山藤さんの編年観がポイントになるとおっしゃったのですが，ガーネ

ム・アリ遺跡は前期青銅器時代のⅢ以後なのですね．

常木 土器でいくと今のところ，長谷川さんはⅢとⅣ Aの時期がガーネム・アリにあるという

ことではいいですね．

長谷川 Ⅲに関してはまだ詳細な分析をしていませんが，Ⅳ Aの存在はすでに，木内君の方か

ら報告されているように，トレンチ 2 の上層のほうで確認しています．さらに，トレンチ 2 にお

いてⅢ期との連続した層位を確認しているので，Ⅲ期も確かにあると思うのですけれども……．

今，トレンチで掘っているスクエア 2のほうの最下層では，EBのⅢの範疇に入るものが検出さ

れているという認識でおります．

藤井 土器の型式で見るとⅢ，Ⅳ Aが確認されていて，それの上下の年代で言うと，2500から

2200ぐらいのところに入るはずだと．

長谷川 そうですね．ただスクエア 1 のほうに関しては，明らかにⅣ Aだと思われるものは多

分ないと思います．スクエア 2では，いちばん高いところで若干出ているという報告がされてい

ますが，基本的にはⅢ期が，主体になってくると考えていいとは思います．

藤井 問題はむしろ，カーボンで言うとⅢ期初頭がなければおかしいということですね．むしろ

Ⅲ期初頭のほうがメインで出ているのですね，カーボンの値としては．

中村 そうですね．

常木 もっと前にさかのぼるかもしれない．Ⅱ期〜Ⅲ期初頭になりますね．

藤井 Ⅲ期をさらに超えた時期で，Ⅱと言っていいのですかね．カーボンではさらに古い時代の

年代がメインになっていってしまっているのですね．

長谷川 2850という年代はスクエア 1 で出ているので，そうするとⅢ期の範疇を超えてくると

いうことなのですが．

藤井 土器のほうはどうですか．それは非常に希薄だと．

長谷川 そうですね，どうなのでしょうか．この 3月に詳細の分析をするつもりなのですが，ど

うなのでしょうか．EBのⅢ期の中でとらえたほうがいいのではないかと，土器から見ると今の

ところは考えておりますが．
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藤井 Ⅲ期にあっていいのですけれども，後半だけなのか，前半はないのか．

長谷川 それは，ちょっと今，はっきりとお話しすることができないのが心苦しいのですけれど

も．

藤井 現状でつかんでいる範囲では，土器のデータからするとⅢ期の後半がメインで，Ⅳ Aが

ある場所もある．しかし，Ⅲ期の前半やⅡというデータはほとんどない．

長谷川 ないと思います．Ⅱに関しては特にないと思います．

藤井 カーボンは，どちらかというとⅢ期の前半ないしⅡに偏ったデータがあると．カーボンの

コンテキストは，どうですか．測定用の炭化物は，トレンチの側面から取られているわけですか．

スクエア 1のほうのいろいろな箇所から取られている．

中村 はい．

藤井 縦から．スクエア 1のほうからですと，もっと新しく出ないといけない．

大沼 レベルからいくとスクエア 1のほうが低いです．

藤井 そうなのですか．

長谷川 スクエア 1 では，Ⅳ Aは多分ないと思うので，その意味で古い時期が主体であると言

えると思います．

藤井 でも，ちょっとやはり……．

長谷川 ちょっと古いという気はします．

大沼 ガーネム・アリやハマディーンなどの河原の遺跡はこの時期以後規模が縮小したというこ

とになると思います．

常木 Ⅳ Bはないのですか，現在．

大沼 今のところⅣ Aまでですね．

藤井 ただ西のほうでは，けっこう新しいものが出ている．

大沼 細かい年代ではなくて，例えばMBがガーネム・アリやハマディーンに見られないこと

が証明されたときに，ここの時代とケルンのMBまで間隔があるのですね．それをどうとらえ

るかというのが，非常にわたしは面白いと思っています．

常木 一つの問題は，アッカドの進入とその経路の問題があります．Ⅳ B期の遺跡がユーフラ

テス河沿岸ではそれほど見られない．

大沼 アッカドの崩壊ですね．混乱したということでしょう．

常木 はい．

大沼 アッカドの崩壊は何年ぐらいになるのだろう．この時代ですか．

常木 いや，もう少し前です．紀元前 2300〜2250年ぐらいだと思うのですけれども．

藤井 崩壊ではなくて，遠征の話ですね．

常木 遠征．

藤井 アッカドの遠征は，しかし，戦火のようなエビデンスは特には，この遠征期では見つかっ

ていないのだね．証拠があるというわけではない．
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常木 北西シリアですと，エブラではⅣ A期とⅣ B期の境というのがけっこうはっきりしてい

ます．パレス Gが燃えてしまったところがその辺りなので，土器もはっきり分かります．

藤井 ケルン墓は，ヘダージェ 1 の 9号出土遺物に関する足立さんのMBⅠ説が正しいとすれ

ば，10 号は明らかに一時期古いので，もしかすると EBⅣの B ぐらいになるかも知れない．だ

とすれば，アッカド遠征の直後にぱっと出現したことになる．話がうますぎますけどね．

大沼 要するに，ある時期に遺跡が減るというのは今まで知られていたことでしょう．それは，

アッカドの崩壊後の乱立状況，そして，急激な乾燥化によったということは言われてきたのだけ

れども，ガーネム・アリを実際に掘っていて，ある時点以後に居住の規模が小さくなった．そし

て，それ以後に砂漠のケルンが非常に多くなっているような状況がみられるようですので，河原

の人間が全部移住してしまって，砂漠のいわゆるベドウィンだけが残ったというような単純なこ

とではないと思うのですけれども，アッカドの崩壊以後に河原の中規模村落は弱体化したけれど

も，遊牧と農業をともにおこなっていたアモリ人は存続したのだとエリザベス・クーパーは書い

ているのですね．

このあたりの問題が，ガーネム・アリ遺跡と墓，それからケルンの問題と絡めて考えると興味

深いのではないかという問題提起です．

前川 木内君が編年の問題にこだわっていたのも，多分関係あるのだと思います．

大沼 いや，木内さんは連続性を見たかったのだと思います．しかし，むしろ木内君の期待に反

するようなことになるかもしれません．

前川 そうですか．もしこれがそうだとしたら，問題になるのは EBのⅢですね．場所としては，

やはりすぐ歴史文献屋としてはマリのことを意識しますから，それはやはり中田先生に，この時

期のマリ，あるいはマリの出店のようなことがありうるのかということはお伺いしたいところで

す．

大沼 そうですね．

中田 わたしがやっているのは紀元前 18世紀ですから，EBのⅡなど，そのようなところでは

ないのですね．マリで文献が数々出てくるのは，今言った 18世紀．ですから，もちろんもっと

古い時代から遺跡はあるのですけれども，ちょっと今，申し上げられないです．申し訳ないです

けれども．

それから，先ほど少し話が出ました，大沼先生から言ってらっしゃったのも，どうもわたしの

関心外と言ったらおかしいのですけれども，マルトゥという言い方が文献に出てくるのは要する

にシュメール語文献．ウル第 3王朝時代の文献に出てくるというのが，先ほど前川先生がおっし

ゃったように最初なのですね．それは，時代的に言えば EBのⅣ Bのところに相当するかなと

思うのですけれども．

ですから，前川先生や前田徹先生のほうがご専門なのですけれども，有名なのは，皆さんご存

じのウル第三王朝 4 代王シュ・シンがマルトゥを遠ざけるための城壁を作ったという話が出てき

ますが，最近は，その城壁がシュルギのときにすでに建築が始まったというように言っている人
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もいまして．先ほど言いましたように，アモリ人がマルトゥと呼ばれる固有名詞があって，マル

トゥと書かれている人たちはウル第 3王朝時代の，シュルギの時代の文献で出てき始めますから，

そのころには，メソポタミア南部にマルトゥと呼ばれる人たちが入ってきていたということが言

えるわけですね．それだけの話で，それが EBのⅣ Bのあと，居住遺跡といいますか，遺跡が

ぐっと減るというお話ですね．

大沼 それが証明できればということを前提とするのですが，今のところ証明されてはいません．

中田 たまたま時間的には，時代的には同じころということですけれども，原因が，マルトゥが

大挙してビシュリ辺りから出ていったからかどうかは，ちょっと何とも言えない．

大沼 何かそれを反映しているのではないかという感じで．

中田 ええ．可能性はあるかもしれない．

大沼 デュランさんはその辺に非常に興味を持っています．

中田 なるほど．デュランさんがいらっしゃれば，もっときちんとした話が聴けるのではないか

と思うのですけれども．

大沼 ガーネム・アリ遺跡は時代が古くなるので，いわゆる移動の前哨ですね．ガーネム・アリ

など河原の村落民もまたある時点以後は人口も少なくなったのだと思います．ただ，遺跡の年代

はアモリ人がマリ文書に出てくる時代よりも古いと思います．

藤井 テル・ガーネム・アリ，あるいはハマディーンの遺跡がⅢ，Ⅳ Aぐらいで廃絶されて，

そのようなデータが今，つかめているのですが，それが正しいとする．もう一方でビシュリ山系

のケルン墓は，意外や意外，同時期ではなくて，少しずれてMBⅠになって，比較的短い間に

数千基造られている．この両方とも正しいとしたら，なおかつ両方ともがアモリだとしたら，メ

ソポタミアに移動してきているアモリというのは，ユーフラテス中流域の定住民が一旦遊牧化し

ていて，その流れとして来ている可能性が出てくる．つまり，都市生活，定住生活のべースをす

でに持っていた人が遊牧化してきているということになるかもしれないということで，その 100

年，200年の廃絶，ずれ，あるいは重複というのが，非常に今，重要になりつつあるということ

だと思うのですね．

大沼 そうですね．

藤井 そのことをわれわれが確実に言えるかというと，例えばガーネム・アリの年代ですら，土

器型式とカーボンで少しずれがある．ケルン墓はケルン墓で盗掘が多いので，まだ本当に確定的

な年代は得られていない．最後の年になるべく早くその課題を詰めて，もう 1歩，2歩先へ行け

るようにできればと．

大沼 そうですね．

前川 テキストのほうではラピアン・マルトゥというアッカド語表現があります．前田さんたち

は「マルトゥの頭領」と訳していますけれども，そのような人たちが姿を見せているわけですね．

このような人たちのいちばん大きいケルン墓がそれの一つというように言うのは，大変刺激的で，

すごいことが見えてきたという気がいたします．
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藤井 ケルン墓から，「アッカドのシュルギより」などという銘文の入った印章か何かが出れば

いいのですけれども，そうは問屋が卸さない．

前川 それから，もう一つ付け加えますと，ウル第 3王朝時代のテキスト．年代もはっきりして

いますけれども，マガン（オマーン）の首長の人名は典型的なマルトゥだという話があります．

この地域の首長からの貢納としての家畜が送られてきた記録があり，その首長の人名はアムル系

と確認できるのです．マガン（オマーン）は，同時にあとはイランも含むという話がずっとあり

ますので，それを意識したのでしょうね．むしろオマーン側だということを議論するために出し

たのだけれども，そこまで，もう三千年紀のいちばん最後にはマルトゥが行っているということ

になってくるかと思います．

藤井 ほかにも討議したいテーマはいろいろあったのですけれども，時間も超過しています．遠

方からお越しの方々もいらっしゃるので，このあたりで閉じたいと思います．最後に領域全体を

代表して，大沼さんから一言お願いします．

大沼 本日は長い時間お疲れさまでした．有り難うございました．先ほども申しましたように，

この 2日間の発表と討論の内容はテープ起こしをして単行本として出版しますので，校正の際に

写真や図面をつけて返送していただくということでよろしくお願いします．どうもお疲れさまで

した．
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あとがき

西秋 良宏

今回のシンポジウムは，『セム系部族社会の形成ーユーフラテス河中流域における総合的研究』

という研究プロジェクト（代表：大沼克彦）による成果発表の一部として開催された．部族社会と

いうのは先産業時代の世界各地で見られた社会形態であるが，中東（西アジア）では都市が居並

ぶ現代にあってもなお独特かつ強固なかたちでその性質が残されている．そうしたユニークな社

会が形成された経緯を過去にまでさかのぼって学際的に調べようというのがプロジェクトの目的

である．平成 17 年度に開始して以来，考古学はもちろん楔形文献，動植物，古環境，年代，形

質人類，文化人類など諸分野の研究者が集まり，成果検討をかねた研究集会を毎年 1〜2 回，重

ねてきた．今回のシンポジウムはその 5回目になる．

そもそもセム系部族社会とはどんな社会なのか．セム系言語を用いる代表的集団であるアラブ

諸部族の特徴が本文中で文化人類学的に整理されている（赤堀，本書．以下同様）．領域をなして

居住していること（領域的），サイズは多様だが集団の構造は等質であること（分節的），血統を父

系のみで規定していること（父系），父祖との関係で規定されていること（出自），の 4つに特徴

があるとし，世界広しと言えどもこれほどまでに限定的な部族社会が現存しているのはアラブ独

特のことだという．そして，それは乾燥地という中東の過酷な資源環境に適応する遊牧社会にお

いて固有の発達を遂げた可能性があることが指摘されている．

インフォーマントがいる現代で得られた社会像を過去においてどこまで投射できるかは限界も

あろうが，本研究では，そのルーツを少なくとも紀元前 3千年紀にまでさかのぼろうとしている．

舞台はシリア領ユーフラテス河中流域，ビシュリ山系である．ビシュリ山系は，メソポタミアの

西，シリア沙漠の北縁部に位置する．前 3千年紀末にメソポタミアに侵入し，前 2千年紀初めに

はアッシリアやバビロンなどの王朝を打ち立てたアムル（アモリ）人の原郷とされている地域で

ある．アムル人は部族的紐帯で結ばれたセム系の遊牧集団であり（山田），血統や出自など部族

性の記録に淡泊であった非セム系先住民たるシュメール人たち（前川）とは異なった社会形態を

メソポタミアに持ち込んだらしい．そして，一部が都市民化した後も一部は遊牧民にとどまり，

互いに併存，干渉しながら現代につづく中東的社会構造の原型を形作ったと目されている．楔形

文書学が提示するそのようなシナリオを物的証拠でもって論証し，また，文書では明らかにしえ

ない当時の社会の内実を考古学その他の手法を用いて解明することがこのプロジェクトの主眼と

なっている（ホームページ http://homepage. kokushikan. ac. jp/kaonuma/tokuteiryouiki/index. html）．

今回のシンポジウムでは，これまで進めてきた野外調査や関連研究の成果をひとまず整理し，ア

ムル人たちの故地で得られる当時の考古学的証拠を点検してみることを目論んだ．

第一部ではユーフラテス河中流域の前 3千年紀に直接かかわる研究が報じられた．河畔低地に



いたセム系集団の拠点集落の一つとみられるガーネム・アル＝アリ遺跡の発掘概要（大沼），生

業（丹野），建築（岡田），年代（中村）等の研究成果が述べられたほか，その直近の台地にある同

時期の墓地の調査（久米・沼本），周囲の遺跡踏査（西秋），遺跡分布の調査法（松本）に関する成

果発表がなされた．また，ユーフラテス河上流域でかつて日本隊が実施した墓地遺跡の調査成果

も検討材料として提示された（石田）．一方，第二部では，さらに視野を広げて地中海沿岸部に

おける前 3千年紀の社会変化（山藤），墓群調査からみたモンゴル地域における遊牧民の社会（高

浜）など他地域で得られた比較所見が報告された．そして，第三部では既に言及した文化人類学

（赤堀），前 2（山田），3千年紀（前川）の文献学的所見，およびビシュリ山中で実施された前 2千

年紀の遊牧民墓群調査の成果（藤井・足立）が発表された．

いまだ最終年度前の中間報告であることを鑑み，ディスカッションでは，総括に向けた研究の

方向性が議論された．その記録をふりかえってみると，実際，このプロジェクトの着地点は定ま

りつつあるように思われる．それは，野外調査によって原郷地域におけるアムル人たちの社会構

造を前 3千年紀と 2千年紀に分けて明らかにし，その仔細，変化を文献学を始めとする関連分野

の諸研究で肉付けしていくことである．社会構造に関する考古学的研究には墓の分析が有効とは

よく言われることではあるが，本プロジェクトにおいても前 3千年紀と 2千年紀，双方において

墓群の調査が最も肝要な知見をもたらしている．

前 3千年紀の墓群は低地近郊の台地で見つかっている．台地と言っても沙漠的なステップであ

り，集落が位置する緑豊かなユーフラテス低地とは好対照をなす環境にある．墓は当プロジェク

トで発掘したガーネム・アル＝アリ集落と同じく前 3千年紀後半のものである．墓の形式は多様

であるがその組み合わせにはいくつかのパタンが認められ，かつ分布を異にしていることが明ら

かにされている（久米・沼本）．それが集団の社会構造を反映しているであろうことは容易に推定

できる．また，墓群は台地上に位置するもののユーフラテス河沿いの低地集落と対になっており，

そのセットがほぼ等間隔に設けられていることも明らかになっている（西秋）．墓群を残したの

が定住民であったのか遊牧民であったのかの解明は重要である．定住民のものであるとしたら彼

らが低地を本拠としながら相当な内陸開発をおこなっていたことを示唆するし，遊牧民のもので

あったとしたら現代の遊牧民が同じ部族集団との間で結んでいるような定住民との牧草地契約を

設けていたことが示唆される．また，それらの墓群が近隣で見つかっている低地集落の墓と同工

の構造をもつものに加え，遊牧民の所産と考えられているケルン（墳丘）墓をも含んでいること

からすると（久米・沼本），低地集落と台地墓群は同一の半定住，半農半遊牧（討論参照）集団が

残したものだという可能性も生じる．いずれにしても，社会の様態をとらえうる格好の手がかり

が得られているのである．

また，前 2千年紀については，ユーフラテス河から約 40-50 km内陸，ビシュリ山で実施され

た墓群調査が貴重な成果をあげている（藤井・足立）．墓がケルン墓のみであること，周囲に集落

が見あたらないことなどから遊牧集団の所産であることは確実な墓群である．大小の墓が列をな

して分布し，かつその単位が大量に見つかっており，個々が血縁集団を示す可能性が指摘されて
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いる．それが系族ないし拡大家族等を単位とする集団の家族墓であったとすると，家長の交代ご

とに新たな墓を構築したのではないかとも推察されるという．しかも，そのような単位が多数併

存していることから，それらを統合する上位集団（部族）の存在を垣間見ることができるのでは

ないかとも述べられている（藤井・足立）．見つかっているケルン墓は前 2千年紀初めのものであ

る．したがって同時期のアムル系都市，マリの文書が言及するビシュリ山系遊牧集団（山田）の

墓そのものであると考えられる．文書が活き活きと描き出す遊牧部族の社会を考古学的証拠によ

って逐一検証しうる状況がうまれた．そこで得られた知見は，文書が限られる前 3千年紀の考古

学的証拠を解釈するための参照資料にもなるに違いない．

前 3千年紀後半と前 2千年紀初めと言えば，アムル人たちがメソポタミアへ侵入した前と後に

相当する．前 3千年紀末にはガーネム・アル＝アリを含むユーフラテス河中流域低地集落の多く

が放棄されたことが知られているから，それらの集団と前 2千年紀初めのビシュリ山系ケルン墓

造営集団との歴史的関連性もつきとめねばならない．また，マリに居住していた同じアムル系都

市民の社会構造との違いも気になるところである．いずれにしても，上述二期にわたる証拠の解

析，比較が進行すれば，マリ文書でいう遊牧部族社会が形成された過程につきオリジナルなモデ

ルを発信できると考えられる．そのような研究はかつてなかった．

今回のシンポジウムでは報告されなかったが，動物利用や古環境，墓から出土した人骨，ある

いは部族社会進化に関する理論，現代アラブ集団にみる墓地設営と部族の関係など，多様な関連

研究も進行中である（ホームページ）．核になる上記の野外データを各種の観点，研究戦略をもっ

て歴史的に位置づけていくことで，本プロジェクトは冒頭にかかげた課題に大きな寄与をなしう

るものと期待される．実は，本書が刊行される段階では，既に数次の追加的野外調査がおこなわ

れており，加えて平成 21 年 11 月には国際シンポジウムが開催されるなど，研究はかなりの進展

をみている．この一年間で本プロジェクトがいかに展開したのか，それについては今後，発行さ

れる書籍，論文等をご参照いただきたい．

なお，本書の編集は領域代表者の大沼とシンポジウム担当であった西秋がその任にあたったが，

シンポジウムの開催は本特定領域総括班（両名のほか，藤井純夫，常木晃，宮下佐江子，佐藤宏之）お

よび多くの研究者各位，学生諸君の協力があって可能になったものである．会場を提供くださっ

た国士舘大学関係者とあわせて記し，御礼申し上げる．
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